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Zu Punkt 6.6.1. Offentliche Griinflichen
Spielplatzbedarf:

Durch die geplante Wohnbebauung entsteht ein zuséatzlicher Bedarf an éffentlichen Spielflachen
(B/C-Bereich).
Der mafinahmenbedingte Spielflachenbedarf betragt gemal den aktuellen Zahlen zur Wohn-
bebauung 134 WE (47 Efa, 87 Wohnungen Mefa) 586 m*.

Im Vorentwurf ist ein Quartiersplatz / Spielplatz mit einer GréRe von ca. 530 m? geplant. Zieht
man hierzu noch eine Grinflache ab die den Spielplatz zu den angrenzenden geplanten Er-
schlieBungsstralRen abgrenzt, so verbleibt eine noch kleinere nutzbare Spielflache. Nach
Grinordnung der Stadt Munster ist die Mindestgré3e einer Spielflache der Kategorie B/C 600
— 800 m?. Eine Spielplatzflache unter 600 m? ist sowohl funktional und als fiir den Unterhal-
tungsaufwand nicht sinnvoll. )

Amt 67 schlagt vor die Spielfléche in ostlicher Richtung zu erweitern. Es ist eine Spielflache
von mind. 600 m? nachzuweisen.

Zu Punkt 6.6.2. Anpflanz- und Erhaltungsgebote:
Als Bdume im o6ffentlichen Strallenraum sind einheimische, standortgerechte grof3kronige
Baume zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Die Ausfélle sind zu ersetzen (§ 9 Abs. 1 Nr.
25a BauGB). Die Baumscheiben sind mit einem Innenmaf von mind. 2,00 m x 3,00 m herzu-
stellen und mit bodendeckenden Pflanzen zu begrinen.

Larmschutzwall:
In der Empfehlung zur Bepflanzung der Wallanlage sind 2 Pflanzarten aufgrund ihrer Giftigkeit
aus der Liste zu nehmen, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich Kinder auf dem
Wall aufhalten:

Viburnum opulus (Schneeball)
Euonymus europaeus (Pfaffenhut)

Falls der Wall in der Hand eines Eigentimers verbleibt, so ist flir die Unterhaltung auf der
westlichen Seite ein Weg am Wallful® mit Anschlissen an die GFL Flachen gestrichelt in den
B-Plan aufzunehmen.

Falls die Wallanlage den einzelnen angrenzenden Eigentiimern aufgeteilt wird, ist das nicht
notwendig.



Umweltbericht

Zu Punkt 8.1 Rahmen der Umweltpriifung

Im 2. Absatz mu® die Aussage zur Umweltpriifung folgendermafRen erganzt werden (kursive Er-
génzungen):

,Nach den Vorgaben des Baugesetzbuches unterliegen alle Bebauungsplane grundsatzlich einer
Umweltprifung (Ausnahme: Verfahren nach §§ 13 und 13a BauGB) ....

Zu Punkt 8.4.2 Pflanzen und Tiere / biologische Vielfalt

Die Ergebnisse der Untersuchung der Fledermause sollte nicht unter ,Ergebnisse der Kartierung
der Brutvogel" aufgefiihrt werden. Es sollte im Zusammenhang mit Fledermausen als Séugetieren
nicht von ,Brutarten” gesprochen werden.

Eine Gartnerei und ein Bolzplatz sind nicht vorhanden. Der Text sollte auf Plausibilitdt Uberpriift
werden.

Auch die Amphibien sollten nicht unter ,Brutvégel* aufgefiihrt werden.

Unter ,Prognose der Betroffenheit i.S. d. § 44 Abs.1 BnatSchG*® ist im 4. Absatz als Brutzeit in
Klammern der 01.03. bis 30.09. anzugeben. Diese Angaben stimmen mit denen unter ,Vermei-
dungsmaflnahmen" Gberein.

Zu Punkt 8.4.4. Wasser

Unter Oberflachengewdsser sollte der vorhandene Entwéasserungsgraben unter Hinweis darauf,
dass es sich nicht um ein gesetzliches FlieRgewéasser handelt, benannt werden. Es ist zu be-
schreiben, wie die Funktion des Entw&sserungsgrabens nach Uberschittung mit dem Larm-
schutzwall aufrechterhalten wird.

8.7 Monitoring

Unter dem Punkt Monitoring sind die vom B-Plan ausgehenden erheblichen Umweltauswirkungen
zur Uberwachung zu benennen. Da die Oberflichenwasserentsorgung vorher nicht als erhebliche
Umweltauswirkung thematisiert wurde ist nicht zu erkennen, warum sie einem speziellen Monito-
ring unterliegen sollte. '

Hinweise

Im B-Plan ist unter den textlichen Hinweisen, Punkt 3.5 Artenschutz aufgefiihrt, dass Gebaudeab-
brucharbeiten baudkologisch zu begleiten sind. Dieser Hinweis ist nicht erforderlich, da es keine
Bestandsgebaude im Plangebiet gibt.

Abwicklung der Eingriffsregelung

Kap. 6.6.2 Anpflanz- und Erhaltungsgebote

Erhaltungsgebote:

Hier wird nur auf die landwirtschaftliche Nutzung des Plangebiets Bezug genommen und ange-
fuhrt, dass keine pragenden Gehdlzstrukturen oder pragende Einzelbdume vorhanden sind. Inso-
fern seien mit der Entwicklung des Baugebiets ,keine wesentlichen Eingriffe in bestehende Grin-
strukturen verbunden®.

Dem ist aber nicht so. Die Bahnstrecke wird innerhalb des Plangebiets in einer Breite von rd. 23 m
von einem dichten Geholzbestand gesdumt, der neben strauchartigem Aufwuchs auch zwei grole
Pappeln mit Stammdurchmessern von tber 1,4 m umfasst (siehe Kap. 8.4.2). Auch wenn letztge-
nannte nicht mit einer Erhaltungsfestsetzung nach § 9 (1) Nr. 25 belegt werden, so sind diese
Strukturen hier mit aufzufiihren.



Anpflanzgebote:

In Kap. 8.4.2 ist angefuihrt, dass der Larmschutzwall nach Errichtung, insbesondere auf der Ostsei-
te wieder mit Gehélzen bepflanzt wird. Diese Bepflanzung ist zum Zweck der Eingriffsminimierung
auf dem gesamten Wall vorzunehmen, grafisch im Planentwurf entsprechend zu kennzeichnen
und mit einer textlichen Festsetzung nach § 9 (1) Nr. 25 a BauGB wie folgt zu formulieren: ,Der
Larmschutzwall ist mit standortheimischen Baumen und Strduchern (wie z.B. Hainbuche, Weif3-
dorn, Hasel, Holunder, Hundsrose etc.) zu begriinen und diese dauerhaft zu erhalten. Ausfalle sind
zu ersetzen.” '

Kap. 6.6.3 Ausgleichsflachen
Im ersten Absatz ist ebenfalls der Eingriff in den bahnbegleitenden Gehélzsaum zu benennen.

Die geplanten Baumpflanzungen im StraBenraum kénnen aufgrund ihrer nachrichtlichen Darstel-
lung bei der Bilanzierung keine Beriicksichtigung finden. Auch ist bei der geplanten Offentlichen
Grinflache in Form eines Spiel- und Quartierplatzes nicht davon auszugehen, dass diese Flache
in nennenswertem Male eingriffsminimierend wirksam wird. Insofern sollte der Hinweis auf die im
Plangebiet ,kompensatorisch wirksamen Griinordnungsmafnahmen” unterbleiben.

Die Bilanzierung gem. Anlage 2 zum Umweltbericht ist unvollsténdig und fehlerhaft. Die erforderli-
che Korrektur wurde dem Buro Rhein (Landschaftsarchitekt Schultewolter) bereits telefonisch mit-
geteilt. Insofern ist der angegebene Kompensationsbedarf von 40.904 Biotopwertpunkten noch
anzupassen. Ebenso ist hier das Ergebnis der Gesamtbilanzierung (Eingriff und Ausgleich) aufzu-
fihren und darzulegen, auf welchen Flachen der Eingriff kompensiert wird (Gem. Flur Flurstiick).

Ferner ist es aus hiesiger Sicht erforderlich, die Verortung des Ausgleichs spatestens bis zur Of-
fenlegung und nicht erst zum Satzungsbeschluss darzulegen, damit dem Burger Gelegenheit zur
Einsichtnahme der Unterlagen gegeben wird.

Kap. 6.10 Artenschutz

Im Zuge der Errichtung des erforderlichen Larmschutzes durch die Aufschittung eines Wallkorpers
wird der Gehélzstreifen entlang der Bahnlinie entfernt. Insofern ist die Aussage am Ende des 2.
Absatzes falsch, dass fur die Errichtung des zukinftigen Wohnquartiers ,keine pragenden Grin-
strukturen oder Bepflanzungen in Form von Heckenstrukturen ...“ in Anspruch genommen werden.

Kap. 8.4.2 Pflanzen und Tiere / biologische Vielfalt

Pappelstandorte:

Hier ist dokumentiert, dass die beiden groen Pappeln am Rand der Gehélzflache erhalten werden
sollen. Dies ist unter Umstédnden kritisch zu sehen, da je nach genauem Standort mehr als die
Halfte des Wurzelbereichs durch die Larmschutzaufschittung Gberdeckt wird.

Vor diesem Hintergrund ist eine Beurteilung, in wie weit die beiden Bdume Uberhaupt erhalten
werden kénnen, erst nach dem Einmessen der genauen Standorte und Abgleich mit dem geplan-
ten Wallprofil méglich. Grundséatzlich sollte auch eine Aussage zur Vitalitit bzw. der Lebenserwar-
tung der Pappeln getroffen werden. Von diesem Ergebnis ist auch die Aussage, dass keine Fle-
dermaus Sommerquartiere betroffen sind, abhangig.

Ausgleichsmalinahmen:

Die erforderlichen Ausgleichsmalnahmen, die aufgrund der Eingriffsbilanz unzweifelhaft aulzer-
halb des Plangebietes nachgewiesen werden missen, sind konkret zu benennen bzw. in Text und
Karte zu beschreiben (siehe auch Kommentar unter 6.6.3).



Anlage 2 zum Umweltbericht

In diesem Kapitel ist die Bearbeitung der Eingriffsregelung dokumentiert. Diese ist jedoch mit er-
heblichen Mangeln wie folgt behaftet:

il

Grundlage der landschaftsdékologischen Bewertung muss eine Nutzungskartierung nach
Biotoptypen in Form eines Bestandsplans sein, der auch die Nachvollziehbarkeit der ermit-
telten FlachengréfRen beinhaltet. Diese liegt nicht vor.

Gleiches gilt fir den Planungsentwurf des Bebauungsplans. Auch dieser ist auf der Grund-
lage der geplanten Festsetzungen im Bebauungsplanentwurf analog zu 1. in Biotop-
/Nutzungstypen zu zerlegen.

Die Bewertungsmethodik ist zwar in Ansatzen beschrieben, jedoch fehlt der Hinweis auf
das zugrunde gelegte landschaftsdkologische Bewertungsverfahren der Stadt Minster
(Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft nach § 18 BNatSchG und § 4 LG NW
im Stadtgebiet von Minster).

Die Bestandsbewertung des Plangebiets ist zu Uberarbeiten. Es wurden lediglich zwei Bio-
top-/Nutzungstypen erfasst. Der im Umweltbericht beschriebene trockenheitsgepragte
Saum, der nérdlich der Ackerzufahrt auch mit Gehdélzen bestanden ist, ist als eigensténdi-
ger Biotoptyp aufzufihren und nicht dem bahnbegleitendem Gehdlzstreifen zuzuschlagen.
Ebenfalls wurde das bestehende Planungsrecht im Bereich der beiden Zufahrten des Be-
bauungsplans STM 8 nicht beriicksichtigt.

Die Bewertung des Planentwurfs ist ebenfalls fehlerhaft. Die Bepunktung der &ffentlichen
Griinflache féllt vor dem Hintergrund der Errichtung eines Stadtquartierplatzes und eines
Kinderspielplatzes viel zu hoch aus und ist zu Uberarbeiten. Ferner ist das geplante Ver-
kehrsgriin, welches aus Grunden der Flexibilitdt nur nachrichtlich dargestellt ist, aufgrund
der fehlenden Verbindlichkeit nicht zu beriicksichtigen.

Der Ausgleich soll auf einer Kompensationsflache (Okokonto der Fa. Holz) am Vennheide-
weg nachgewiesen werden. Zur Nachvollziehbarkeit ist hierzu im Detail der Bestand sowie
das landschaftsékologische Konzept planerisch darzustellen. Darlber hinaus ist der Nach-
weis der fur AusgleichsmaRnahmen noch zur Verfligung stehenden Okopunkte zu erbrin-
gen und in der Anlage ebenfalls darzustellen.

Untere Immissionsschutzbehorde

Das Larmgutachten des Ingenieurbiiros Richters und Huls vom Juli 2015 zum B-Plan begutachtet
die auf das Planvorhaben einwirkenden Verkehrsldarm-Immissionen durch Schiene und Stralle.
Durch aktiven und passiven Schallschutz wird die Larmsituation im Plangebiet verbessert. Die
Schallschutzmalnahmen sind als Festsetzungen in den B-Plan mit aufgenommen worden. Es be-
stehen aber Erganzungswiinsche flr das Gutachten:

Im B-Plan ist zwischen der bestehenden und geplanten Larmschutzwand (B-Plan-
Bezeichnung L4) entlang der ,Aldruper Stral’e* verbleibt eine Licke von 35 m Lange. Die
Licke ist im Larmgutachten deutlich kiirzer (etwa ein Drittel der Liickenlange der B-Plan-
Darstellung). Es wird unterstellt, dass die Darstellung im B-Plan mafRgeblich ist. Das
Gutachten ist daher zu tberarbeiten. Eine Uberarbeitung des Gutachtens eriibrigt sich, falls
ein aus akustischer Sicht sowieso sinnvolle Lickenschluss durchgefiihrt wird.

Der Schienenldrm wurde nach Schall03 2014 durchgefiihrt. Im Gutachten sollte aus Griinden
der Nachvollziehbarkeit explizit aufgefihrt werden, ob der Schienenbonus beriicksichtigt
wurde oder nicht.

Die in der Stellungnahme des Amtes 67 vom 04.03.2015 zum Planvorhaben geforderte
Darstellung der larmtechnischen Auswirkung der Quell- und Zielverkehre auf den
ErschlieBungsstrallen an der vorhandenen Bebauung entlang der Sprakeler Stralte ist nicht



erfolgt. Eine larmtechnische Aussage beziglich der noérdlichen Anbindung des B-
Plangebietes wird weiterhin als erforderlich angesehen. Die nachstgelegene Wohnbebauung
befindet sich lediglich 5 m von der Stral’enachse entfernt. Zudem ist zu berlicksichtigen,
dass es sich im Ist-Zustand um eine StichstraRe handelt, die planungsbedingt mit
Durchgangsverkehr belastet wird. Diese Tatsache ist abwagungsrelevant.

e In der Stellungnahme vom 04.03.2015 wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass fur die
Erweiterungsoption des Supermarkts zu prifen ist, ob der Stellplatznachweis im Ist-Zustand
ausreicht. In der Begrindung zum B-Plan S. 6 wird erldutert, dass die Erweiterungsabsichten
in einem eigenstandigen Verfahren erfolgen soll. Dagegen bestehen keine Bedenken.

o Die geplante Wohnbebauung rickt dreigeschossig bis auf 10 m an den Supermarkt heran.
Die larmtechnischen Einwirkungen der Getrankeanlieferung sowie der Klima- und
Liftungstechnik des Marktes missen betrachtet werden. Eine larmtechnische Einschéatzung
ist hier aufgrund der heranriickenden Bebauung fur den Ist-Zustand erforderlich.

Untere Bodenschutzbehérde / Abfa'llwirtsc'haftsbehérde

Wird nachgereicht.

Untere Wasserbehorde / Gewdsserbenutzungen / Anlagen an Gewéassern

Hinweise:

Nach den Ausflhrungen zur Ver- und Entsorgungssituation gehe ich davon aus, dass das Plange-
biet Uber Mischwasserkanéle an einen in der Sprakeler Stralle vorhandenen Mischwasserkanal
angeschlossen werden soll. Dieses Vorgehen ist mit der fir die Erstellung und den Betrieb des
Mischwassernetzes zustdndigen Genehmigungsbehérde (BR) abzustimmen.

Die Oberflaichenentwasserung des Larmschutzwalls ist in den Unterlagen nicht dargestellt. Im
Rahmen der Entwésserung des ErschlieRungsgebiets ist die Oberfldchenentwéasserung des Larm-
schutzwalls zu kldren und nachzuweisen.

Stellungnahme Koordinierungsstelle fiir Klima und Energie

Der Entwurf des Entwicklers weist insgesamt eine hohe Kompaktheit auf und ist aufgrund der Aus-
stattung der meisten Gebaude mit Flachdachern fir eine Sclarnutzung sowohl mit Solarkollektoren
als auch Photovoltaik-Anlagen gut geeignet. Die Sattelddcher sind je nach Ausrichtung unter-
schiedlich gut solar nutzbar. Die Nutzung passiver solarer Gewinne ist angesichts der Ausrichtung
z.T. ebenfalls nur eingeschrankt maglich.

Auf Seite 20 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 576 sollten in den letzten beiden Satzen des
Absatzes zur Auswirkungsprognose die Solarpaneele erganzt werden (vgl. hierzu den Punkt 2.6 in
den textlichen Festsetzungen). Zuséatzlich ist eine Uberwiegende Studausrichtung der Dachflachen
bei Ausstattung mit Satteldachern voraussichtlich oft nicht gegeben (WA4, WAS und WABS).

Das Baugesetzbuch (BauGB) verweist ausdriicklich darauf, dass Klimaschutz und Klimaanpas-
sung zu Planungsleitsatzen erklart werden (§1 Absatz 5 und §1a Absatz 5).

Den zurzeit gultigen Passus zu den 6kologischen Baustandards im Durchfiihrungsvertrag/ Stadte-
baulichen Vertrag oder Grundstiickskaufvertrag flige ich bei:

(1) Die Vorhabentragerin verpflichtet sich, die Wohngebaude und Nichtwohngebauden mit einer
Raumtemperatur >19°C so zu errichten, dass der spezifische, auf die warmeubertragende Umfas-
sungsflache bezogene Transmissionswarmeverlust (H'T vorh.) den Wert des Referenzgebdudes



gleicher Geometrie, Nettogrundflache und Ausrichtung (H'T Referenzgebaude) gemal Energie-
einsparverordnung (EnEV 2009) um mindestens 35% unterschreitet (,Energiesparhaus Minster").
Die Einhaltung dieses Wertes ist der Stadt (Amt fur Grinflachen und Umweltschutz) durch den von
einem staatlich anerkannten Sachverstandigen flir Schall- und Warmeschutz erstellten bautechni-
schen Nachweis des Warmeschutzes nachzuweisen.

Hinweis: Es wird darauf hingewiesen, dass voraussichtlich im spéteren stadtebaulichen Vertrag
der Bezug zur EnEV 2014 einzuhalten sein wird, was jedoch nur einen Wechsel im Berechnungs-
verfahren ohne Erhéhung der o.g. Anforderungen darstellt.
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Unzulanglichkeiten innerh_alb der Begriindung/Umweltbericht, inébesondére auch

“bzgl. der Abwicklung der Eingriffsregelung

~ Im Rahmen der’ Amterbeteiliguhg zum o. a. Bebauungsplan wurde seitens 67 eine |

umfangreiche Stellungnahme (06.11.2015 67.20.0011) an Amt 61 verfasst. Nach aktueller
Prifung des offengelegten Entwurfs des Bebauungsplans wurde festgestellt, dass
inshbesondere die Anmerkungen zu den Punkten 8.1 bis 8.7 des Umweltberichtes und zur
Anlage zum Umweltbericht nur unzureichend beriicksichtigt wurden und unvollstandig sind.

Im Detall ist die Begriindung noch um folgende Punkie zu ergéﬁzen:

Zu Punkt 8.1 Rahmen der Umweltprifung

-Es fehlt der Hinweis auf die Ausnahmen, wann keine Umweltprufung durchzufuhren ist

(Verfahren nach §§13und 13 a BauGB)

Zu Punkt 8.4.2 gilt die Stellungnahme vom 06.11.2015 weiterhin. Fledermause sollten nicht
unter ,Brutvdgel® aufgefihrt und als ,Brutarten® benannt werden. Dies gilt auch fir die
Amphibien. Die Erwahnung der Gartnerei und des Bolzplatzes wurde zwar aus dem Text
herausgenommen, doch welche Bestandsgebdude sind im Zusammenhang mit den
Fledermdusen gemeint? Innerhalb  des  Bebauungsplangebietes sind  keine

© Bestandsgeb&ude vorhanden.

Die Ausfihrungen zu den Punkien 8.4.4. Wasser und 8.7 Monitoring gemdfR der
Stellungnahme ©~  vom 06.11.2015 gelten nach wie Vor: wenn die
Oberflachenwasserentsorgung einem Monitoring unterzogen werden soll, dann ist vorher, im
Kap. Wasser des Umweltberichtes sowie im Kap. Ver- und Entsorgung der Begriindung,
darzulegen, welches Problem besteht und welche MalRlnahmen zur Abhilfe getroffen werden.
Ein Monitoring kann nur zur Uberwachung dieser — im Vorfeld festgelegten - Manahmen
dienen. Sofern die MonitoringmaBnahme erforderlich ist,. ist abzustimmen, wer die
Uberwachungsmafinahme zukinftig durchfihren wird. Sofern  kein Problem der
Oberflachenwasserentsorgung besteht, ist diese Monitoringmalinahme zu streichen! -

Hinsichtlich der Eingriffsregelung wurde die seinerzeit durch das Blro Rein vorgelegte
landschaftsdkologische Bewertung gepriift und als korrekturbedurftig eingestuft. Neben der
Stellungnahme vom 06.11.15 hat es ein Telefonat mit Blro Rein (Landschaftsarchitekt
Schultewolter) gegeben, in dem die zu korrigierenden Punkte besprochen wurden. Diese
sind offensichtlich nicht in die vorliegende Begriindung mit eingeflossen.

Der Bebauungsplanentwurf "ist im Forigang chne Rickkopplung mit Amt 67 in die.
Offenlegung gegangen ~(vom 13.03. bhis 13.04.17). Diesbeziglich ist die untere
Naturschutzbehérde als Trager offentlicher Belange nicht beteiligt worden.

Im Einzelnen sind die Abwicklung der Eingriffsregelung und die Darstellungen zum Ausgleich
erheblich mangelbehaftet, wie die nachfolgend aufgeflihrten Punkte deutlich machen.




e« Die in der Anlage zum Umweltbericht enthaltene landschaftsdkologische Bewertung
(Bewertungsbdgen Bestand und Pianung) deckt sich inhaltlich nicht mit den
telefonisch mit dem Pianungsbiro Rein abgestimmten und korrigierten Werten.
Insofern ist die landschaftsdkologische Bewertung als unzureichend bzw. fehlerhaft
“einzustufen. Im Ubrigen fehlt hier jeglicher Hinweis auf die Bewertungsmethodik.

¢ In der Anlage zum Umweltbericht wird ferner dargelegt, dass ,das ermittelte
Kompensationsdefizit im Bereich des Bebauungsplanes Markweg, bei dem ein

~ entsprechender Uberschuss besteht, bereitgestellt werden kann.“ Weder wird hier
eine genaue Bezeichnung des Bebauungsplans benannt noch wird deutlich, wie hoch
der ,Uberschuss” in diesem Bebauungsplan ist, auf den das Defizit angerechnet
werden soll.- _ ‘

¢ Ferner ist hier dargelegt, dass ein Ersatz der Ausgleichsmafinahme des
Landesstrallenbauamtes, die durch den Bebauungsplan in einer Grée von 854 gm
Uberplant wird, erforderlich wird. Eine ,entsprechende externe Ausgleichsflache wére
noch mit dem Landesstrallenbauamt abzustimmen®. Im Bebauungsplan ist
diesbeziiglich darzulegen, in welcher Form, auf welcher Flache (Gem. Flur Flurstiick)
und in welcher GroRenordnung die Ersatzmaflnahme erfolgt. Auch hierfir ist eine-
landschaftsokologische  Bewertung vorzulegen, die den Nachweis der
Ersatzkompensation nachvoliziehbar darstellt. Im Falle der Inananspruchnahme des
Okokontos der Fa. Holz ist im Detail der Bestand sowie das landschaftsékologische
Konzept planerisch darzustellen und darzulegen, wieviel Okopunkte im Okokonto
noch zur Kompensation zur Verfligung stehen.

o  Gemall Kap. 6.6.4 der Begrindung zum Bebauungsplan wird flr einen voE]standlgen
Ausgleich der Eingriffe in Boden, Natur und Landschaft ein Kompensationsbedarf von
26.498 Biotopwertpunkten bendtigt. Hier heillt es, dass ,eine Zuordnung zum
Ausgleich " des Eingrifis abschlieRend hbis zum Satzungsbeschiuss des
Bauleitplanverfahrens erfolgt”. Diese Zuordnung héatte bereits zwingend zur
Offenlegung vorliegen missen. :

e Im Kap. 842 der Begrindung (Umweltbericht) wird im letzten Absatz die
ErsatzmaRnahme fir die im o. a. Pkt. 3 benétigte Kompensation ohne nahere
Erlduterung und Verortung benannt (siehe auch Pkt. 3 oben).

Ich bitte um Mitteilung bzw. Rlcksprache zur weiteren. Vorgehensweise, auch unter dem
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit des Bebauungsplans.
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