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Vorwort

Wie Integration definiert werden soll, ist fur Wesschaftler und Politiker nicht unumstritten.
Dass Integration eine vielschichtige gesamtgedelffliche Gegenwarts- und Zukunftsaufgabe
darstellt, ist in der Integrationsdebatte angekommie deutsche Stadt Munster und die
niederlandische Gemeinde Enschede, zusammen mitRegionalen Bildungstrdger ROC van
Twente, haben die Diskussion uber die Gestaltumgrdegrationsverhaltnisse aufgegriffen und
durch eigene 2003 neu konzipierte integrationsgolie Ansatze vorangetrieben. Der Frage, in
welchem Male die unterschiedlichen Malinahmen fiuzbl@anderer erfolgreich sind bzw. wie
die Migranten, die sie absolviert haben, tatsabhiic der niederlandischen bzw. deutschen
Gesellschaft integriert sind, gilt unsere binatlena2006 fortgefiihrte Untersuchung. Die
Wirkungen der MalRnhahmen im Rahmen des INTERREGeRi®§ “Zuwanderer integrieren”
haben wir auf der Ebene der Zuwanderer ausgehemeéimvem mehrdimensionalen Verstandnis
der Integration nach Esser (2004) und Dagevos (2@@ersucht.

Der vorliegende Bericht stellt Ergebnisse der teit Befragungswelle vor.
Integrationsentwicklungen von Migranten werden astieines Indikatorensets gemessen und mit
den Ergebnissen der ersten zwei Befragungswellemein Jahren 2004-2005, entlang der
Munsteraner und Enscheder Neuzuwanderer-Kohortérnuklinster zusétzlich zwischen den an
den kommunalen MaRnahmen beteiligten Aussiedlerd emer nach wissenschaftlichen
Kriterien ausgewahlten Kontrollgruppe verglichenelghie Effekte der evaluierten MalRnahmen
sich aus dieser Vergleichsstudie ableiten lasseéauis dieser Dokumentation des stattgefundenen
Forschungsprozesses ablesbar. FiUr Leserinnen usdr Lsei vorausgeschickt, dass beide
integrationspolitischen Ansatze erfolgversprechgind. In Enschede konnte festgestellt werden,
dass Neuzuwanderer, die besser Niederlandisch isehen, mehr Uber das o6ffentliche Leben
wissen, aktiver bei Austauschbeziehungen mit dezderiandischen Bevolkerung sowie
erfolgreicher auf dem Arbeitsmarkt sind. In Mingtat sich ein Zusammenhang zwischen der
Projektteilnahme bzw. dem Wohnen in herkunftsmé&fiaipt verdichteten Stadtteilen mit einer
Unabhangigkeit der Neuzuwanderer von staatlicheetdtutzung gezeigt.

Ohne die Zusammenarbeit mit der EUREGIO und dieléiding durch die Europaische
Union, das Wirtschaftsministerium des Bundeslardi@8V und die Provinz Overijssel, die Stadt
Minster und das ROC van Twente waren weder dien@igate Integrationsarbeit vor Ort noch

die durchgeflihrte Evaluation realisierbar. An dieSeelle bedanken wir uns nicht nur fur die



finanzielle Unterstitzung dieser Evaluation, sondauch fir eine engagierte Zusammenarbeit.
Unser Dank geht dabei an Jochen Koéhnke, DezernéntAfissiedler-, Flichtlings- und
Asylbewerberangelegenheiten der Stadt Mdunster uratsit?ender der Regiegruppe im
INTERREG-Projekt, und Jan van Schilt, Direktor dBsreiches Erwachsenenbildung und
Vertragsangelegenheiten beim ROC van Twente undvesteetender Vorsitzender der
Regiegruppe. Dank der regelmafligen Regiegruppengign und des Engagements der
Kooperationspartner konnten viele fruchtbare Anregun bei der Diskussion Uber die
Zwischenergebnisse der Untersuchung sowie im vesitdforschungsprozess berucksichtigt
werden. Fur eine erfolgsorientierte Zusammenatbaitanken wir uns auch bei Stephan Nover
(Stadt Munster) und Willem Algra (ROC van Twentig fur die Geschéftsfiihrung des Projekts
bzw. Projektfihrung verantwortlich sind.

In Enschede gilt unser besonderes Dankeschon Seker, Dozentin des ROC, die
unmittelbar an der Durchfihrung der empirischeneditchung mitgewirkt hat, sowie an die
studentischen Assistentinnen Willeke Keijsers umgiskel Singh, welche die Durchfihrung der
Teilstudie in Enschede unterstitzt haben. In Miingit unser Dank Monika Schuller, der
Integrationslotsin der Stadt Munster, die zum Ggdim der Teilstudie engagiert beigetragen hat.
Bei Irina Ilina (Universitat Miinster) und W&unata (Universitat Osnabrick) bedanken wir uns
fur ihr Engagement bei der Datenerhebung und KadgerLast but not least danken wir an dieser
Stelle herzlich unseren Befragungspersonen in Miingtd in Enschede, die unsere Evaluation
durch ihre Mitarbeit unterstitzt haben.

Enschede und Munster, im Februar 2007

Dietrich Thranhardt

Jorgen Svensson

Marina Seveker



1 Einleitung

Wie kann man ein gelingendes Zusammenleben voreliméchen und Migranten gestalten und
Integrationsdefiziten im Zuge der Zuwanderung akfaler Ebene erfolgreich begegnen? Dazu
haben die Stadte Enschede und Munster im Jahr 2008 Konzepte entwickelt. Ihre Umsetzung
wird im Rahmen des Projekts ,Zuwanderer integritrenZusammenwirken mit der EUREGIO
durch die Europaische Union aus dem europdischeikt8tfonds fur die regionale Entwicklung
(EFRE) im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTHERRIIIA unterstitzt. Das Land
Nordrhein-Westfalen, die Provinz Overijssel, di@di¢ Minster und Enschede beteiligen sich an
der Forderung des INTERREG-Projekts. Die neu osjarie Integrationsarbeit richtet sich an
Neuzuwanderer. In Minster handelt es sich um Spéitedier aus Russland und anderen GUS-
Staaten, in Enschede um Flichtlinge und zuziehé&aaeilienangehoérige aus der ganzen Welt.
Die Stadt Enschede baut auf die Qualifizierung dewanderer fur den Arbeitsmarkt durch
Erwerb von Sprachkenntnissen und gesellschaftslainath Wissen sowie Berufsorientierung.
Die Stadt Munster setzt an der Wohnintegration Migranten werden bei ihrer Wahl eines
Stadtteils und durch Verbindung an lokale Vereinstitutionen und soziale Gruppen unterstutzt.

Die Aufnahme von Neuzuwanderern wird in den Niemledtbn und Deutschland sowie in
beiden Stadten unterschiedlich gehandhabt. Dereré@wlische Umgang mit Neuzuwanderern,
gesetzlich im WIN Wet inburgering nieuwkomer&esetz zur Erstintegration von Migranten)
festgeschrieben, legt einen starken Akzent auf dasignen von Kenntnissen der
niederlandischen Sprache und Gesellschaft. Neuzlsvansind verpflichtet, fir die Dauer eines
Jahres ein Unterrichtsprogramm zu absolvieren.ddise genannte Erstintegrationskurs umfasst
insgesamt 600 Unterrichtsstunden, von denen eifRt@itcauf den Spracherwerb ausgerichtet ist.
Das ROC Regionaal Opleidingencentrum van Twentt Projektpartner der Stadt Minster im
Jahr 2006 und einer der Bildungstrager dieser rifegfrationskurse. Die Stadt Minster hat in
ihrer lokalen Integrationspolitik einen anderen Beftpunkt. Hier geht es darum, den
Spataussiedlern mit Unterstitzung durch eine lategrslotsin Zugang zu lokalen einheimischen
Netzwerken in der neuen herkunftsméafig nicht vétdien Wohnumgebung zu verschaffen.

Trotz oder besser formuliert dank der Unterschimdischen beiden Stadten im Hinblick
auf Zuwanderergruppen und integrationspolitischesédre wird angenommen, dass es ihnen
moglich ist, durch einen Austausch von Kenntnigsgeh Erfahrungen voneinander zu lernen. Um

das Gelernte zu systematisieren, wurde 2004 eiragibhale Studie ins Leben gerufen.



1.1 Zielsetzung der binationalen Studie

Ziel der binationalen Studie ist, Erkenntnisse berEffektivitat der verschiedenen Mal3nahmen,
die in Mlnster und in Enschede umgesetzt werdegeminnen. Die Leitfrage der Studie lautet:

In welchem Mal3e sind diese unterschiedlichen Progra fir Neuzuwanderer in Enschede und
Munster erfolgreich und wie sind mogliche Untersda in den Ergebnissen zu erklaren? Dabei
wird davon ausgegangen, dass das Mal} des Integatiolges von Zuwanderern eine empirisch
und quantitativ erfassbare Grol3e ist. Dieser Véargéstudie wird somit die Annahme zugrunde
gelegt, dass es moglich ist, Integration von Mitgganzu messen. Fur die Messung des
Integrationsverlaufs von Migranten in Miunster undséhede wurde ausgehend von einem
mehrdimensionalen Verstandnis der Integration inschtuss an die Systematiken von Dagevos
und Esser ein Set aus empirischen Indikatoren ekélti(vgl. Michalowski u. a. 2006: 11-16):

. Sprachkenntnis

. Kenntnis der Aufnahmegesellschaft

. Teilnahme am Arbeitsmarkt / sonstige geselldtiblagé Aktivitaten

. Unabhéangige Grundversorgung (keine staatlichieilBx)

. Bildungsniveau

. Keine segregierte Wohngegend

. Mitgliedschatft in Vereinen und Organisationen

. Informeller Kontakt zu Einheimischen
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. Ethnischer Hintergrund des Partners
10. Selbsteinschatzung
11. Einverstandnis mit liberalen Werten und Auftaggen (siehe Anhang 1)

Anhand dieser Indikatoren wurde 2004/ 2005 eineteer$eilstudie Uber den
Integrationsverlauf von zwei ausgewdahlten Kohortiemchgefuihrt, die 2004 in Enschede und
Munster den Erstintegrationskurs bzw. das Lotsgagtravahrgenommen haben (Michalowski u.
a. 2006). Geplant ist, dieselben Gruppen Uber eidegeren Zeitraum der Integration zu
beobachten und den Grad der Integration derselb@ra@derer zu untersuchen. Diesem liegt A)
ein Verstandnis der Integration als komplexer wamyjahriger Prozess zugrunde, bei dem B) die
Entwicklung von unterschiedlichen Aspekten der dréion nicht unbedingt gleichzeitig
stattfindet, wobei C) diese unterschiedlichen Aspaler Integration mit der Zeit einander in

einer komplexen Art und Weise beeinflussen kénnen.



1.2 Zielsetzung der Teilstudie 2006

Die fur 2006 vorgesehene Evaluation des INTERRE@eRts ,Zuwanderer integrieren” zielt ab
auf die mit wachsender Aufenthaltsdauer steigendssAgekraft erzielten Integrationserfolge
anhand des entwickelten Indikatorensets. Die wsdaaftliche Begleitstudie baut auf die 2004/
2005 durchgefuihrte Evaluation der Neuorganisierdeg Integrationsarbeit fur Neuzuwanderer
auf, deren Aussagekraft aufgrund der teils nur émiraufenthaltsdauer der Befragungspersonen
eingeschrankt war. Das bisher in der Projektai@4 und 200®ntwickelte Indikatorenset ist
zu verifizieren bzw. zu falsifizieremie Indikatoren sind miteinander in Korrelation getzen,
ggf. sind Indikatorengruppen zu bilden; die Inddtah sind zu gewichten.

Durch die fortgefihrte Beobachtung der 2004 nach ndtkr gekommenen
Spéataussiedlerkohorte soll die Evaluation der innMér durch die politisch-gesellschaftliche
Konsensbildung zur Integration und die konkreteskotirbeit gepragte Politik weiter vertieft
werden. Die bisherige Untersuchung hat eine Bedhaghder nach etwa einem halben Jahr und
nach anderthalb Jahren erzielten Integrationsforitse ermdoglicht. Hinsichtlich der aktuellen
Messung nach einem etwa zweieinhalbjahrigen Audntlird davon ausgegangen, dass nicht
nur einige Vorlaufer, sondern grofRere Teile derersuichten Kohorte Integrationsfortschritte
beispielsweise in den Bereichen Arbeitsmarkt odemtikt zu Einheimischen gemacht haben.

Damit wird die durch das Modellprojekt angestrebt©ptimierung der
Integrationsforderung evaluiert: Statt lediglichral# zu setzen, dass einem Grol3teil der
Zuwanderer (wenn nicht in der ersten, so vielleiohtler zweiten Generation) eine Integration
gelingt, sollen in Muinster durch gezielte Steuerugr Integrationsprozess beschleunigt,
Sozialkontakte vertieft und eine Eingliederung augbn Zuwanderern mit gréf3erem
Integrationsbedarf sichergestellt werden. Schriadiig Nachhaltigkeit und Reichweite sind damit
auch wichtige Angelpunkte fur die wissenschaftlicBegleitung. Parallel hierzu soll der
integrationspolitische Ansatz Munsters, der sichemeden 'klassischen' Faktoren wie Sprache,
Arbeit und Bildung insbesondere durch die Themerhién, Aufbau von Sozialkontakten zu
Einheimischen und eine begleitende Lotsenarbe#eacisnet, im Vergleich zu dem vor allem auf
die Handlungsfelder Sprachférderung und Bildungzesgden niederlandischen Partnerprojekt
eingeschéatzt werden. Die geleistete Arbeit sollead@m abschliefend unter dem Aspekt des

SROI Social Return on Investméemiommentiert werden.



1.3 Aufbau des Berichts

Der vorliegende Bericht besteht aus vier KapitelnschlieBend an die in diesem
Einleitungskapitel skizzierte theoretische Verogunder 2006 fortgefuhrten deutsch-
niederlandischen Untersuchung zur Integration voeuzdwanderern und Wirksamkeit von
Integrationsmal3nahmen, an denen sie in Minster inzinschede teilgenommen haben, werden
der methodische Rahmen der quantitativen Studie derén Verlauf in Minster sowie in
Enschede vorgestellt.

Im Abschluss des Methodenkapitels (Kapitel 2) wivditerhin kurz erlautert, wie die
empirisch erhobenen Daten behandelt und zentrgleblBisse der Untersuchung entlang der als
Messinstrument der Integration entwickelten Indokeh beschrieben werden.

In Kapitel 3 stehen Ergebnisse im Blickpunkt: Anttader Indikatoren werden
Integrationsentwicklungen von jeweiligen Kohorten Minster und in Enschede vorgestellt,
wobei zwischen einer Lotsen- und KontrollgruppeMiinster (Abschnitt 3.1) und zwischen den
untersuchten Kohorten in Deutschland und den Niadéen (Abschluss 3.2) ansatzweise
verglichen wird. Daran knipft die Diskussion Ubgr deistung des eingesetzten Indikatorensets.

Die im Analysekapitel (Kapitel 3) vorgestellten Ebmisse und Uberlegungen werden
abschlieBend in Kapitel 4 schlussfolgernd vorgkstetobei erkennbare Effekte lokaler

Integrationsansatze besonders thematisiert wekms

2 Wie wird Integration gemessen? Das Untersuchungsdign

Die Wirksamkeit der neuen IntegrationsinstrumeMélinen, Lotse, Netzwerke) wird auf der
Ebene der Zuwanderer untersucht. Dazu werden diaGgsiedler der 2004er-Kohorte im
Rahmen einer Totalerhebung befragt. Bei den etst@ten Befragungswellen wurden hier je 145
Personen ab 14 Jahren interviewt. Dabei wird aeclidér 2006 durchgefihrten Befragungswelle
die bereits bewahrte Bildung zweier Untersuchungggen vorgenommen:
1) die Gruppe der Neuzuwanderer (Zuwanderung iomdl Ill. Quartal 2004), die an dem
Projekt teilnahmen und in den Genuss der neuen &afien kamen,
2) eine wissenschaftliche Kontrollgruppe bestehaunsl Neuzuwanderern (Zuwanderung im
II. und IV. Quartal 2004), die aufgrund der besdhktén Kapazitdten nicht mehr am

Projekt teilnehmen konnten.



Beide Gruppen werden im Rahmen der dritten Befrggwelle im Hinblick auf das
bereits entwickelte Indikatorenset untersucht. hsdhede wurde die Gruppe von 182 Personen
mit Integrationspflicht definiert, die zwischen déh. August 2003 und dem 01. August 2004 an
einem Gesprach Uber Integration mit der Stadt Eedelteilgenommen und anschlieRend mit dem
Besuch der Integrationsmaflinahme beim ROC angefdragmm (Michalowski u. a. 2006: 50-52).
Wahrend bei den bisherigen Messungen von Integsfootschritten der Neuzuwanderer Daten
Uber die oben genannten elf Integrationsindikat@@mie drei weitere ,Hintergrundindikatoren’
(Gesundheit, Kriminalitdt und Abstand zum Arbeitskba erhoben wurden, wobei sich die
Teilstudien in Muinster und in Enschede verschiedeDatenarten dafir bedient haben,
konzentriert sich die aktuelle Messung auf insgésamolf empirische Indikatoren. Die
Hintergrundindikatoren Kriminalitat und Abstand zurArbeitsmarkt werden bei dieser
Folgeuntersuchung abgewahlt. Bereits bei dem Vagegdgmojekt standen dazu keine
entsprechenden Daten zur Verfigung. Der zwoélftékbidr Gesundheit wird in den Teilstudien
2006 einheitlich abgefragt und wird als Risiko detegration im Hinblick auf Arbeitsfahigkeit
betrachtet. Von den elf zentralen Indikatoren bekdnder Indikator Bildungsniveau einen
anderen Rang. Nach dem Bildungsniveau bei der iB@mmeird nur in den Fallen gefragt, wenn
die Befragten ihr Bildungsniveau bei den bisheriggessungen nicht angegeben haben, wobei
davon ausgegangen wird, dass das Bildungsniveadédbdtinreise als mitgebrachte Ressourcen
der Zuwanderer betrachtet wird und sich insofeteasiverhalt als andere Indikatoren. Die Daten
zum Indikator herkunftsméalfiig nicht verdichtete Wigpdnpend werden nicht separat erhoben. Eine
Quantifizierung von Segregation von Zuwandererrdwion der Stadt Munster nicht gefuhrt, so
dass sich die Teilstudie Munster der eigens vongenenen Klassifizierung der Stadt Munster
von (nicht) segregierten Stadtteilen bedient. Isdhede werden dazu die vorliegenden Angaben
eingesetzt. Die aktuelle Befragung findet ebenfalts Interview anhand eines standardisierten
Fragebogens statt. Ausgewertet werden die Intesvieach den Ublichen wissenschaftlichen
Standards, wobei es zu einem dreifachen Verglexchnkt: zwischen den Projektteilnehmern, die
im Folgenden als Lotsengruppe genannt werden, @nddntrollgruppe, zwischen der ersten,
zweiten und dritten Befragungswelle sowie zwiscliam in Minster und den in Enschede
erhobenen Daten. Dies sollte eine Grundlage daildery um das Mald der Integration der
Neuzuwanderer in Munster und Enschede anhand vodlf zgewahlten Indikatoren zu

beschreiben und ihre individuellen Integrationsoinritte weiterhin zu verfolgen.
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2.1 Neue Fragebdgen

Fur die Befragung im Jahr 2006 wurde in enger Zusanarbeit zwischen der Universiteit
Twente und der Westfalischen Wilhelms-Universitdirigter ein neuer Fragebogen in deutscher
und niederlandischer Sprache entwickelt (siehe AghaDie wichtigsten Veranderungen im
Vergleich zum Fragebogen vom vergangenen Jahmaméblgt:
a. Anhand der Antworten zum Fragebogen werden Harzeolf Indikatoren erfasst, wobei
im vergangenen Jahr fur einen Teil der Indikatdrenwvaltungsdaten eingesetzt wurden;
b. Der Fragebogen wurde wesentlich kurzer, vormalgurch Weglassen von den bei der
Auswertung in der vorherigen Befragung nicht getautZragen zum Hintergrund;
c. Die Fragebdgen in Enschede und Minster wurdériqar aufeinander abgestimmt (gleiche
Fragen, Reihenfolge und Kodierung) und enthaltennmeh kleine Unterschiede, um z. B.

spezifische Gesichtspunkte der deutschen Politikeirug auf Wohnen zu bertcksichtigen.

2.2 Durchfuhrung und Verlauf der Messung in Mtnster

Die dritte Befragungsrunde in Minster dauerte v@mJuni bis zum 07. September 2006 an. Die
Befragungspersonen wurden zwecks Terminfindundaieiech kontaktiert, wobei zwischen den
Interviewerinnen genau abgesprochen wurde, wieldieninfindung angektindigt werden sollte,
um keinen Anlass fir Ausreden zu geben. Bei telstbren Terminabsprachen gab es keine
direkten Absagen, sondern immer haufigere Ausfiicldenen die Interviewerinnen mit
Uberzeugenden Argumenten bei erneuten Telefonagagmen mussten. Waren bei den ersten
Terminvereinbarungen und insgesamt bei den ersefmagingswellen die Personen aus der
Kontrollgruppe etwas schwieriger zu erreichen, @edeich diese Situation bei der dritten
Befragungsrunde unerwartet. Die Personen aus dé&ehgruppe waren aus verschiedenen
Grinden zu einem Interview nicht immer bereit. ZU®il war fUr sie die Bedeutung deren
Teilnahme an der Befragung nach dem Abschluss desshprojektes nicht ganz ersichtlich. Es
kam zu negativen Einstellungen zu den Fragen dagebogens, die von den zuerst befragten
Personen in einer verzerrten Form weitergeleitatden. Eine schnelle Terminfindung war vor
allem mit den Personen moglich, die immer noch sghte Kontakte zur Integrationslotsin
pflegten. Insgesamt zeigten sich vor allem Erwéitiggt als besonders gut organisiert.

Einzelne Haushalte mussten mehrmals angeschriebethem: Darauf folgte meist keine

Ruckmeldung, bis Uber bekannte oder verwandte Renseine aktuelle Telefonnummer bekannt
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wurde. Vier Personen wurden telefonisch befragei diragebdégen wurden aus terminlichen
Grunden den Befragungspersonen mit nach Hause gegBla sie nicht vollstadndig ausgefullt
wurden, wurden die fehlenden Angaben telefonischchgeholt. Es gab zahlreiche
Terminverschiebungen oder die Personen sind nicktheenen. Als Grinde lassen sich
Urlaubsbeginn, andere Arbeitenszeiten, Krankenhdesthalt, Sterbefall in der Familie und
Hochzeit nennen.

Trotz dieses Mehraufwandes und einer kurzen Befrggphase war eine flexiblere
Termingestaltung moglich: Die Stadt Minster steliten Interviewerinnen zwei Raume zur
Verfigung, die werktags bis 20 Uhr sowie bei gleatigen Terminen parallel benutzt werden
konnten. Zwei Personen aus der Lotsengruppe wuedshiber eine Vermittlung durch die
Integrationslotsin fiir die dritte Befragungsrundeewgnnen. Zwei Personen aus der
Kontrollgruppe wurden zum ersten Mal zu einem Migawgesprach gefihrt: Bei den ersten
Messungen hatten sie die Teilnahme verweigert.

Wurden bei der ersten Befragungsrunde 145 Pers@deaus der Lotsen- und 51 aus der
Kontrollgruppe, von insgesamt 206 im Jahr 2004 ndtinster gekommenen Aussiedlern
inklusive 43 Kinder unter 14 Jahren und ebenfadlS init 92 aus der Lotsen- und 53 Personen
aus der Kontrollgruppe interviewt, lag die Zahl @&fragten bei der dritten Befragungsrunde im
Jahr 2006 bei 147, 89 Personen aus der Lotsenb8ralis der Kontrollgruppe. Auffallig sind
hierbei einerseits eine hohere Zahl der Befragteh andererseits eine etwas niedrigere Anzahl
der Befragten aus der Lotsengruppe. Die Ausfalid sehr gering und lassen sich triftig erklaren.
Nicht befragt werden konnten insgesamt acht Persairei davon aus der Kontroll- und funf aus
der Lotsengruppe. In der Kontrollgruppe reiste Rigendlicher temporér nach Russland aus, um
dort seine Ausbildung abzuschlie3en. Der zweitatrbefragte Jugendliche nahm noch an keiner
der drei Befragungsrunden teil. Die dritte nicliemiewte weibliche Person war in Minster nicht
mehr gemeldet, sie kehrte mdglicherweise nach Rodskurlick. Bei insgesamt funf nicht
befragten Personen aus der Lotsengruppe handedtehesm einen Schlaganfall-Betroffenen und
seine pflegende Familienangehdrige, eine Frauindeégne andere Stadt geheiratet hat, und zwei
Méanner, die verreist waren und an der zeitlich km®ap Befragung nicht mehr teilnehmen
konnten. Im Ganzen kann von einer aul3erordentlicheh Beteiligung an der Befragung
gesprochen werden. Als kleines Dankeschon erhalienBefragungspersonen die von der
EUREGIO zur Verfugung gestellten Kugelschreiber uemhe Karte der deutschen und
niederlandischen Grenzgebiete mit den Informatiditesr die EUREGIO.
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Der Fragebogen wurde mindlich entweder in deutsduar in russischer Sprache
abgearbeitet und von den Interviewerinnen in Déutaasgefillt. Die Befragungspersonen
konnten Uber die Wahl der Interviewsprache selb&obeiden. Anders war es in den Fallen, in
denen eine Einzelbefragung aus organisatorischéimden nicht zustande gekommen war.
Hierbei einigten sich die Befragten auf eine fi@ gemeinsame Sprache. In 49 Prozent der Félle
fand eine Einzelbefragung statt. Die Jugendlichearden mdglichst allein befragt, sie
bevorzugten zumeist den Gebrauch der deutscherct&pr®ie Zahl der in Deutsch sowie in
Deutsch und Russisch im Wechsel gefuihrten Intewidag insgesamt bei 33 Prozent und
unterschied sich kaum von der aus der zweiten Befrgsrunde mit 32 Prozent der Falle, wobei
die Zahl der 27 (18 Prozent) nur in Deutsch ge@ihiinterviews geringer ausfallt als die der
zweiten Befragungsrunde mit 38 (26 Prozent) in Belubefragten Personen.

Parallel zur Durchfuhrung der dritten Befragungésveerlief die Eingabe ausgefullter
Fragebdgen in SPSS. Es wurde eine SPSS-Eingabeiitmskie Aufarbeitung neuer Daten und
Vergabe der Codings in Ricksprache mit der Unitatsiwente entwickelt. Im Anschluss an die
Vorstellung des Verlaufs der dritten Messung indbesle wird abschliel3end fir dieses Kapitel
darauf eingegangen, wie die in beiden Stadten imniea der aktuellen Messung erhobenen
Daten bearbeitet werden, um Ergebnisse der Teiks2@D6 im Kapitel 3 jeweils fiir MUnster und

Enschede zu prasentieren.

2.3 Durchfiuihrung und Verlauf der Messung in Ensched

Fur die Durchfihrung der Befragung wurde in Ensehedg mit dem ROC van Twente, das fir
diese Studie sowohl ergdnzende Personalkraftauals Binrichtungen zur Verfigung gestellt hat,
zusammengearbeitet. In diesem Zusammenhang wuneelriensivmalRnahme untersucht, um
eine moglichst hohe Response zu erreichen. Trotzhamletztere alles in allem nicht den
erwunschten Erfolg beschert.

Zunachst wurden alle Personen aus der zu erraleheiKohorte vom ROC brieflich
eingeladen, sich fur eines von mehreren geplantepgentreffen, in denen der Fragebogen unter
Betreuung (sprachliche Hilfe) ausgeftillt werden mten anzumelden. Die Response dessen
erwies sich allerdings im Vergleich zu der voraragegenen Erhebung als begrenzt, da sich
schlieBlich noch weniger Personen tatsachlich zm deplanten Termin eingefunden hatten

(insgesamt etwa 40 Personen). Eine Reihe von Ringgsbriefen ist zurickgekommen, da die
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dem ROC bekannten Adressen nicht (mehr) stimmtemrjibér hinaus ist eine explizite
Weigerung eingegangen.

Daraufhin wurde Mitte Juli eine zweite Runde zurnkaktierung der zu Befragenden
gestartet. Es wurden zusatzliche Treffen beim R@@amt, und alle, die zur ersten Runde nicht
erschienen waren, wurden von studentischen Hilfskr&der UT angerufen und gefragt, ob sie
nachtraglich kommen wollten oder, falls sie dabdrewiinschten, ob sie die Fragebdgen Zuhause
ausfullen wollten. (In dem Fall wirde der Frageboget frankiertem Ruckumschlag zugesandt.)
Bei dieser telefonischen Nachfrage konnte bei mieRersonen die in der ersten Umfrage
angegebene Telefonnummer genutzt werden. Sofese dieht verfligbar war oder sich als falsch
erwies, wurde im Telefonbuch nach eventuellen ard&ummern gesucht. Allerdings hat auch
diese Runde lediglich eine begrenzte Anzahl an garsarbracht, von denen zudem auch nicht
alle erschienen sind.

Als dritte Methode, Personen anzusprechen und roclhewegen, an der Befragung
teilzunehmen, wurde schliel3lich beschlossen, @lersonen, die bis Anfang August noch nicht
teilgenommen hatten, den Fragebogen samt Ruckuagseblzuschicken mit der erneuten Bitte,
diesen ausgefullt zurtickzuschicken. Bei dieser &feckungsaktion wurden soweit mdglich die
Adressen, die sich bereits als falsch erwieserematnit Hilfe der Stadt — Abteilung 'Taal en
Inburgering' - korrigiert (wobei sich allerdingsraesgestellt hat, dass auch diese Abteilung in
vielen Fallen nicht Uber die aktuellen Adresserfigie). Letztendlich konnten jedoch ca. 100
Fragebdégen mit frankiertem RuUckumschlag verschiekérden. Nach anschlieRendem
telefonischem Rundruf mit der Bitte, den Fragebodech bitte zurtickzuschicken, erreichte die
Gesamtzahl ausgefillter Fragebdgen schlie3lich &8miplare, was mageren 46 Prozent

entspricht.

Analyse des fehlenden Feedbacks
Die Tatsache, dass in diesem zweiten Jahr der Mgsadiglich 83 der 182 angeschriebenen
Kandidaten an der Erhebung teilgenommen habent dief Frage auf, ob in der Response
Selektion vorliegt. Es koénnte z.B. sein, dass viena jene Personen an dieser Messung
teilgenommen haben, die bereits in bestimmter kimdiesser integriert sind (?).

Um herauszufinden, ob dem so ist, wurde anhandimetetzten Jahr berechneten
Indikatoren ein Vergleich zwischen den Personee,ididiesem Jahr wohl geantwortet haben,

und denjenigen, die in diesem Jahr nicht erreichtden, gemacht. Die Ergebnisse dieses
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Vergleichs werden in Tabelle 2.3.1. wiedergegeben.

Dieser Vergleich zeigt, dass nur bei zwei von fwékglichenen Variablen signifikante
Unterschiede zwischen den Befragten und den nielb@hmenden zu erkennen sind, und zwar
bei den Indikatoren 'Unabhangige Grundversorgund'lnformeller Kontakt zu Einheimischen'.
In diesem Zusammenhang ist zu beobachten, dassdarbFallen die Befragten etwas schlechter
abschneiden als die nicht Teilnehmenden, was dinglichen Hypothese widerspricht. Die
Unterschiede sind jedoch geringfiigig, und es sthaimen Grund zu geben, von der Annahme
auszugehen, dass die im Laufe dieses Berichtsriigden Ergebnisse aufgrund einer selektiven

Resonanz gravierend verzerrt worden waren.

Tabelle 2.3.1: Nicht-Resonanz Analyse Teilnahme 200 6"

Mittlerer Wert beim Indikator

Keine

Antwort in Antwortende  Signifikanz
Indikator (2005) 2006 Person 2006
Sprachkenntnis, Profiltest 61,6 60,3 0,78
Kenntnis der Aufnahmegesellschaft 74.7 74.0 0.82
MO-Test
Arbeitsstunden (entlohnt oder 11,2 71 031
unbezahlt)
Unabhéngige Grundversorgung (keine
staatliche Beihilfe) 68,8 52,6 0,03
Bildungsniveau 59,6 56,1 0,42
Keine segregierte Wohngegend 73,7 73,2 0,70
Mltglle_dsc_haft in Vereinen und 18,6 28.4 015
Organisationen
Informeller Kontakt zu Einheimischen 52,1 41,1 0,00
Ethnischer Hintergrund des Partners 68,3 68,1 0,98
Partner ist niederlandisch 43,3 30,9 0,14
Identifikation mit den Niederlanden 44,4 51,9 0,10
Einverstandnis mit liberalen Werten 47.4 433 028

und Auffassungen

2.4 Datenbearbeitung

Im Folgenden wird kurz erlutert, wie die Daten ddtten Messung in Enschede und Munster

! Aufgrund einer vollstandigen Beteiligung an detuaken Befragung in Minster wird auf einen solchemgleich
in tabellarischer Form zwischen den Befragungspensaler zweiten und der dritten Befragungsrundericreet.
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erhoben und in welcher Art und Weise sie im nachdapitel vorgestellt werden. Nicht
eingegangen wird auf die Datenbearbeitung im Zusamntang mit den Indikatoren segregierte
Wohngegend und Bildungsniveau, auf die an eindrelrén Stelle bereits hingewiesen wurde.

Sprachliche Selbsteinschatzungedari-Do-Statementsiier Migranten werden bei der
aktuellen Messung in Minster und in Enschede diiidteerhoben. Der sprachliche Bereich wird
durch zwei Fragenkomplexe erfasst (siehe Anhangkhddie Frage zur Eigeneinschatzung der
Sprachbeherrschung und die Frage nach der Einscltatder Sprachfertigkeiten. Der zweite
Fragenkomplex wurde entsprechend den Kompetenzbereides Niveaus A2 des europaischen
Referenzrahmens fur Sprachen formuliert. Diesead®miveau wird in den Niederlanden von
Einblrgerungsbewerbern verlangt. Mit Blick auf $p@étsiedler sind die Sprachanforderungen bei
der Einblrgerung von weniger Relevanz. Die Orientig an das Niveau A2 ermdglicht jedoch
eine Veradnderung von sprachlichen Leistungen devadderer zu ermitteln und das Ausmal}
sprachlicher Kompetenz der Befragten in Miunster BEndchede zu vergleichen. Zuséatzlich wird
der Sprachgebrauch der Zugewanderten im Freundesdifasst. Auch die Interviewfihrung in
Deutsch bzw. Niederlandisch liefert Hinweise a@ 8prachfahigkeiten der Befragten.

In den bisherigen Messungen wurde der Indikatorm@a der Aufnahmegesellschaft nur
in Enschede erfasst, wobei Ergebnisse gesellskbafiicher Tests im Rahmen des
Integrationsprogramms in die Gesamtbewertung Ubtagtation eingeflossen sind. Da dieser
Indikator in der zweiten Messung nur beschranktitksichtigt werden konnte, werden
Kenntnisse der Spataussiedler Gber das offentliefsen in Deutschland in diesem Umfang zum
ersten Mal erhoben und mit denen der Zugewandantelen Niederlanden verglichen. Bei der
aktuellen Messung wird der Indikator in den beidéindern mittels Fragen zu Rechten und
Pflichten, Wissen uber samtliche Institutionen imtionalen und regionalen Kontext u. A.
abgedeckt (siehe Anhang 1, Michalowski 2006).

AulRer den Fragen nach der Erwerbstatigkeit unch@bihe an alternativen Arbeitsformen
bzw. sonstigen gesellschaftlichen Aktivitaten werd®aten Uber die Verteilung der
Erwerbstatigen nach Einkommen und Geschlecht erhalmel vorgestellt. Es wird nicht nur
danach gefragt, ob die Befragte oder der relevafaeshalt auf staatliche Unterstitzung
angewiesen ist oder nicht, sondern auch nach @ireitsbereitschaft, falls die Befragten zum
Zeitpunkt der dritten Messung weder eine Vollzedeh eine Teilzeitbeschaftigung haben.

Nachdem darauf eingegangen wird, wie intensiv @fdgten Zuwanderer die Angebote
in der Stadt (Sport, Kirche) oder in der Nachbaa$ichutzen, wird die Frage aufgegriffen, wie
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intensiv die Austauschbeziehungen zwischen denavitgn und der einheimischen Bevdlkerung
sind. Zu solchen Austauschbeziehungen werden Rienéakte, Kontakte in der Nachbarschaft
sowie im Freundeskreis zugeordnet. Die Fragen nZogehdrigkeit zur einheimischen

Bevolkerung oder zur eigenen Herkunftsgruppe werdemch Fragen nach emotionalem
Wohlbefinden bzw. Lebens- und Gesundheitszufriedénhder Befragten und ihrer

Familienangehérigen (in Minster wird hierbei nurcmaKindern gefragt) und in dieser

Reihenfolge vorgestellt.

Beim Indikator Einverstandnis mit liberalen Wertend Auffassungen wird anhand der
zustimmenden bzw. verneinenden AuRerungen der gefraiber 16 Aussagen das Ausmaf von
Zustimmung zu traditionellen oder liberalen Wertend Auffassungen ermittelt. Zusatzlich
werden aullerdem die bei der dritten Befragung et Erziehungseinstellungen der
untersuchten Gruppen vorgestellt, mit denen dieskdrten Werte Gbertragen werden.

Zentrale Ergebnisse der Teilstudien in Miunster @mdchede werden wie ausgefihrt im
Ergebnis dieser Datenbearbeitung vorgestellt. BEbsehie3ende Diskussion Uber die statistischen

Zusammenh&nge zwischen den jeweiligen Integratdilaatoren rundet diese Darstellung ab.

3 Integrationsverlaufe im Vergleich: Darstellung zatraler Ergebnisse

Das folgende Kapitel bietet einen Einblick Gber d&and der Integration bei den 2004 nach
Munster zugewanderten Spataussiedlern sowie deselben Zeitraum am Erstintegrationskurs
teilgenommenen Neuzuwanderern in Enschede. DieRt&t®on der Ergebnisse richtet sich nach
Gesichtspunkten der Integration, die durch die gweéwahlten Indikatoren umrissen werden.
Aufgegriffen wird dabei die Frage, wo sich Erfolder Migranten abzeichnen bzw. noch weniger
fortgeschritten sind.

In Munster wird ebenso wie in den bisherigen Bairagen zwischen einer Lotsen- und
Kontrollgruppe verglichen: In welchen Lebensbereitisind die Befragten der Lotsengruppe, die
von der Teilnahme am Lotsenprojekt profitiert hgbleesser vorangekommen als Befragte der
Kontrollgruppe, die weder von der Lotsin unterdstiibch in ein von der Stadt Munster als
integrationsforderlich eingestuftes Wohngebiet édagkt' wurden?

Um einen Fortschritt in individuellen Integratiomgpessen feststellen zu kénnen, werden
aulR3erdem je nach Ermessen Vergleiche zu den Eggamnder bisherigen Messungen gezogen

und die als Messinstrument eingesetzten Integrsiidikatoren und deren wesentlichen
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statistischen Zusammenhange diskutiert, bevor eflame Entwicklungstendenzen im

Integrationsverlauf von Migranten schlussfolgeriaddie Teilstudie 2006 aufgezeigt werden.

3.1 Ergebnisse der Teilstudie in Mlnster

Sprachkenntnisse (Indikator 1)

Vergleicht man die sprachlichen Einschatzungen aveis der Lotsen- und Kontrollgruppe, fallt
auf, dass die Befragten bei der dritten Befragunguagefahr gleiches Sprachniveau vorweisen.
Die Bewertung Uber alle Aussagen zur Beherrschuargddutschen Sprache macht nur geringe
Unterschiede hinsichtlich des Grades der Sprachisseing bei den untersuchten Gruppen
sichtbar, wobei die Lotsengruppe bei diesem Fragspkex mit 71,2 Prozent der Befragten, die
alle Fragen mit einem Ja beantwortet haben, etwakyeicher ist als die Kontrollgruppe mit
70,8 Prozent der Befragten. Die Kontrollgruppe sathet bei der sprachlichen Produktion
(Schreiben) mit 50 und 79 Prozent der Befragtea,sdhriftliche Standardmitteilungen fir den
eigenen Bedarf verfassen kdnnen, etwas besserialkotsengruppe mit 49 und 72 Prozent
solcher Angaben ab. Die schriftsprachlichen Praktikn Behorden sind dabei den beiden

Gruppen vergleichsweise mit anderen Alltagssituaiioweniger gelaufig:
Tabelle 3.1.1 Sprachbeherrschung

Sprachbeherrschung Zielgruppe Gesamt
Lotsengruppe | Kontrollgruppe Personen
(Ja, ich kann...) Personen (Anteil| Personen (Anteil (Anteil)
Sie sehen im Fernsehen ein Interview mit der Femitiinisterin Uber
Kinderlosigkeit in Deutschland. Kénnen Sie das Widighe aus dem 71 (80%) 43 (74%) 114 (77,6%)

Interview verstehen?

Sie haben zu wenig Geld auf lhrem Konto, um lhriefbarechnung zu
bezahlen. Konnen Sie lhrer Bank (Telekom) in Deutsklaren, was lhr 63 (71%) 42 (72%) 105 (71,4%)
Problem ist, und um eine vorlaufige Losung bitten?

Kdnnen Sie schriftliche Mitteilungen von deutsciBahorden verstehen
(entweder Schreiben von der GEZ, oder Faltblatt dEAbholung und 75 (84%) 46 (79%) 121 (82,3%)
Entleerung der Milltonnen/ Bul3geldbescheid fir ¢rglsrken)
Sie haben Geburtstag und geben eine Party. Koénieezire Einladung a|

Ihre Freunde und Bekannten in Deutsch schreiben? 64 (72%) 46 (79%) 110 (74,8%)

Sie haben ein Handy mit Vertrag erworben. Konnenden Vertrag o o o

selbststandig schriftlich kiindigen? 44 (49%) 29 (50%) 73 (49,7%)
Gesamt 63 (71,2%) 41 (70,8%) 104,6 (71%)

Die Eigeneinschatzung dber alle Aussagen zur Speaslendung zeigt, dass die
Befragten der Kontrollgruppe mit 78 und 67 Prozsifiger iber kommunikative Kompetenzen
berichtet haben als die Lotsengruppe mit jeweilsuid 65 Prozent, wobei die angegebenen
Werte insgesamt geringer ausfallen als bei dertewddefragung (Tabelle 3.1.2, Tabelle 3.1.3).

Bei der Befragung 2005 war die Lotsengruppe in nalebgefragten Gebrauchskontexten
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erfolgreicher. Die aktuelle Messung zeigt, dass ldisengruppe nur im rezeptiven Bereich
haufiger Uber vorhandene Kompetenzen berichtetkbmrollgruppe war allerdings auch bei der
zweiten Messung im Bereich der Sprachproduktionrd@pen) mit 28 Prozent besser als die
Lotsengruppe mit 21 Prozent der Befragten, die geigen haben, Deutsch gut sprechen zu
konnen. Hinsichtlich sprachlicher Kompetenzen deefr&ten kann aufgrund ihrer
Eigeneinschatzungen festgehalten werden, dass €ligten Befragten in Munster in der Lage
sind, deutsches Fernsehen und deutsche ZeitungdrmsgmittelmaRig zu verstehen, ein kurzes
Gesprach, aber auch ein Bewerbungsgespréach inddezugihren.

Tabelle 3.1.2 Sprachverwendung (2006)

Zielgruppe
Sprachverwendung (1-gut, 2-mittelmaRig, 3-etwas, 4-nicht/kaum, in %) Gesamt

Lotsengruppe Kontrollgruppe (in %)

1 2 3 4
35 39 18 8
25 43 24 8

46 29 16 10

1 2 3 4 1 2 3
Deutsches Fernsehen verstehen 33 43 18 40 33 19

Deutsche Zeitungen verstehen 20 49 21 9 33 33 28

Ein kurzes Gesprach auf Deutsc
fuhren

Ein Bewerbungsgesprach auf
Deutsch fiulhren

\‘
ENEEENERRFN

45 27 17 11 47 31 16

35 30 20 14 38 29 22 10 36 30 21 12

Tabelle 3.1.3 Sprachverwendung (2005)

Sprachverwendung Zielgruppe Gesamt
Lotsengruppe (Anteil) Kontrollgruppe (Anteil) (in %)
Ja Nein Ja Nein Ja Nein
Deutsches Fernsehen verstehen 81 19 78 22 80 20
Deutsche Zeitungen verstehen 67 33 49 51 60 10
E__|n kurzes Gesprach auf Deutsc 84 16 79 21 82 18
fuhren

Das Sprachniveau der Befragten hat sich im Vergleia bisherigen Befragung dennoch
kaum erhoht, wobei auch die sprachlichen Kompetezegschen den untersuchten Gruppen in
Munster nur wenige Unterschiede vorweisen. Etwademn stellt sich der Gebrauch des
Deutschen im Freundeskreis dar. Auf die Frage, weelSprache sich die Befragten bei der
Konversation mit den drei besten Freunden oder B#ka bedienen, geben 23 Prozent der
Lotsen- und 22 Prozent der Kontrollgruppe an, e erst genannten Freund Deutsch zu
sprechen. 21 Prozent der Lotsen- und 16 ProzenKdetrollgruppe sprechen auch mit ihrem
zweit genannten Freund Deutsch, mit dem drittemfatenird jeweils von 21 und 24 Prozent der
befragten Gruppen Deutsch gesprochen. Im Zusammgnhd den gleich guten bzw. mittleren
Fahigkeiten im Deutschen bei den untersuchten &gt im Folgenden zu klaren, ob auch die

Kenntnisse des oOffentlichen Lebens bei den Befragéeifgrund des ungeféahr gleichen
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Sprachnieveaus vergleichbar &hnlich sind.

Kenntnis des offentlichen Lebens (Indikator 2)

Wie gut die Spataussiedler in Munster das offeémtid.eben kennen gelernt haben, wird im
Folgenden vorgestellt. Inre Kenntnisse der deutsebesellschaft, die nicht an Normen, Werten
oder Nationalsymbolen, sondern an Rechten undhigiic mit denen man im alltaglichen Leben
in Berihrung kommt, die aber nicht als selbstveditéh gelten, sowie an Wissen Uuber
bestimmte Realien gemessen werden, sind trotzemgttiSprachfahigkeiten im Deutschen noch
relativ gering. Nicht mal jeder zweite Befragte ktmndie Fragen zum offentlichen Leben richtig
beantworten. Wenn dabei noch die Tatsache beritigiovird, dass in 86 Fallen mehr als zwei
Personen gleichzeitig interviewt wurden, wird di@hkZ der korrekt gegebenen Antworten
sparsamer ausfallen, da die meisten Antwortenektll gegeben wurden. Mit 59 Prozent der
Befragten, die richtige Antworten abgegeben habmgt sich die Kontrollgruppe bei der
Kenntnis der deutschen Gesellschaft etwas erfalgeeials die Lotsengruppe mit 55 Prozent der
korrekten Antworten:

Tabelle 3.1.4 Kenntnis des 6ffentlichen Lebens/ Aeil der richtig gegebenen Antworten

Welche der folgenden Aussagen sind lhrer Meinurg mechtig? Zielgruppe Gesamt
Lotsengruppe | Kontrollgruppe |Personen
Personen (Anteil| Personen (Anteil/(Anteil)
In Deutschland kann man nur studieren, wenn dieriltiel Geld haben 70 (79%) 38 (66%) 108 (74%
\Wenn Sie eine hohe Miete zahlen miissen und dabeiairiges Einkommen o o o
haben, kdnnen Sie Wohngeld beantragen 74 (83%) 51 (88%) 125 (85%
Der deutsche Bundestag befindet sich in Bonn 45 (51%) 37 (64%) 82 (56%)
Die FDP ist eine sozialistische Partei in Deutsutila 29 (33%) 12 (21%) 41 (28%)
Michael Ballack ist ein bekannter deutscher Sanger 51 (57%) 34 (59%) 85 (58%)
Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel gehértSPD an 47 (53%) 33 (57%) 80 (54%)
Wenn ein verhelrgteter I\/!_ann_ Geld von der Bank atdi aufnehmen mdchte, 21 (24%) 18 (31%) 39 (27%)
muss seine Frau ihm daflr eine Zustimmung geben
Der ADAC ist ein Umweltschutzverein 57 (64%) 40 (69%) 97 (66%)
In Deutschland ist es Pflicht, krankenversichersein 78 (88%) 54 (93%) 132 (90%
Der WDR 1 ist ein kommerzieller Radiosender 33 (37%) 19 (33%) 52 (35%)
Die Stadt Frankfurt (a. M.) liegt im Bundesland Szen 53 (60%) 29 (50%) 82 (56%)
In Deutschland muss jeder einen Personalauswessdbeiragen 20 (22%) 12 (21%) 32 (22%)
Die in Minster historisch bekannten Kafige hanganzom 40 (45%) 37 (64%) 77 (52%)
Klnderz die die Grundschule besuphen und im Urdetigut mitkommen, gehe 63 (71%) 43 (74%) 106 (72%
anschlieRend (...auf das Gymnasium)
Ab wann sind Jugendliche in Deutschland nicht nsehulpflichtig? Sie misse o o o
nicht mehr jeden Tag zur Schule. (Ende der Volzéitilpflicht - ab 16 Jahren) 21 (24%) 33 (57%) 54 (37%)
g\g)wann beginnt das Rentenalter in Deutschland®? EFduen und Méanner ab 39 (44%) 35 (60%) 74 (50%)
Sie haben einen neuen Fernseher gekauft. Schoreiraphar Tagen funktionie o o o
er nicht mehr. Wer kann fir Sie dieses Problemn@g®as Geschaft) 88 (99%) 58 (100%) |146 (99%
Gesamt 49 (55%) 34 (59%) 83 (56%)
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Beide untersuchten Gruppen verfligen zumeist Ubenntésse aus den Bereichen
Krankenversicherungspflicht, Verbraucherschutz (&eltion) und Sozialrecht (Anspruch auf
Wohngeld). Am wenigsten sind die Befragten mit delnén Parteien vertraut, dies korrespondiert
mit den Angaben Uber die Nicht-Mitgliedschaft dezfifagten in einer Partei. Bei einigen der
Fragen ist noch die Orientierung an die Lage imkHeftsland erkennbar, wenn z.B. nach dem
Rentenalter, Ubergang ins Gymnasium oder nach diswaispflicht gefragt wird. Einige der
vorgestellten Aussagen wurden mit folgender Realtiegegnet: ,Welcher Partei gehort Gerhard
Schrdéder an, dann ist es nicht die Merkels Par@der: ,Michael Ballack habe ich soeben im
Fernsehen gesehen [nach einer Pause], er istedsionint ein bekannter Sanger” und ,Bundestag
[nach einer Pause], welcher Tag?“. Der Bundestaglevaulierdem mehrmals mit der russischen
Botschaft verwechselt. Im Jahr der Ful3ball-Weltteesshaft, in dem das ganze Land Kopf steht
und sich Spiele, fortwahrende Berichte und eine wem Offentlichkeit wahrgenommene
Zugehdrigkeit zu Deutschland bei Migranten aneieanceihen, kennen erstaunlich wenige
Spataussiedler Michael Ballack, der Kapitan der hahaft ist. Es ist nicht erstaunlich, wenn
dieses Baptisten nicht bekannt ist, weil sie dewligte nicht besonders zugetan sind.

Etwas anders verhdlt sich das bei einer offenegd;rdie sich auf die Kenntnis des
Arbeitsrechtes und der Institutionen bezieht, disalchen Fallen eine Hilfestellung bieten. In der
Situation, wenn der Chef einem Arbeitnehmer miegirfesten Arbeitsvertrag unerwartet darauf
hinweist, dass er ihn ab kommender Woche nicht nbelschaftigen kann, geben die meisten
Befragten (30 Prozent der Lotsen- und 28 ProzentKdatrollgruppe) an, sich in diesem Fall
zunachst an die Agentur fur Arbeit zu wenden. Didirfde fur diese Entscheidung sind
unterschiedlich, von Beratung und Auskunft (22 Brdzaller Befragten) tuber Meldung als
arbeitslos und Beantragung staatlicher Hilfen (z&mozent) bis hin zur Arbeitssuche (neun
Prozent). Aul3erdem wiirden die Befragten einen Raokalt (22 Prozent), Gewerkschaft oder
Betriebsrat (19 Prozent), Chef bzw. Arbeitgebeelisn Prozent), Arbeitsgericht (drei Prozent),
Sozialamt oder eine Sozialarbeiterin (ein Prozé&ot)taktieren. Auffallend ist dabei einerseits,
dass an der zweiten Stelle in den beiden untemsnc@ruppen die Gewerkschaft oder der
Betriebsrat genannt wird, von denen die Migrantke,nur zu 34 Prozent erwerbstatig sind, was
unten genauer vorgestellt wird, bereits wissen,sdsie in solch einem Fall entscheidend
eingreifen und Belange der Arbeithnehmer wahrnehik@men. Andererseits wurde auch die

Integrationslotsin oder eine Sozialarbeiterin zaeRgezogen, um eine erste Auskunft dartiber zu
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erhalten. Begrindet wird das damit, dass sie ,tséeeAnsprechpartnerin“ in Problemfallen ist.
Funf Prozent der Befragten wirden sich an die hateanslotsin wenden. Dies ist als Zeichen von
Vertrauen und Akzeptanz zu interpretieren, denrdférLotsin gibt es keine schlechte Frage oder
sie kann auch in der meist beherrschten Sprach&uleanderer beantwortet werden. Als erste
Ansprechpartnerin wird hierbei auch die Agentur Aiibeit gemeint. Weniger Personen konnten
bei dieser Frage eine zweite Organisation nennéngden sie Kontakt aufnehmen wirden. Die
Angaben sind mit denen fur die erste Kontaktaufretgteich, sie werden dennoch von 40
Prozent der Lotsen- und nur von 28 Prozent der tdigtuppe gemacht. Die Befragten der
Lotsengruppe konnten auRerdem mehr in Frage komen@ngianisationen sowie Griinde fur die
Kontaktaufnahme nennen. Je nach Organisation wuvdenden Befragten folgende Grinde
genannt: ,Kindigung rechtswidrig, Abfindung aushalngd Rechte vertreten, Kindigung
bestreiten bzw. begriinden lassen und Modalitatérek| oder ab wann die Weiterbeschaftigung
wieder moglich ist”. Den Befragten wurde auf3erdesamein anderer 'Problemfall’ geschildert,
wenn sie etwas gekauft oder einen Vertrag abgessdtohaben und unzufrieden sind. Unter den
angegebenen Organisationen wie Wohlfahrtsverbaedyrgucherzentrale, Freunde/ Verwandte,
Lotsin/ Sozialamt sollten sie mehrere in dieseml Falevante Organisationen wahlen. Die
Verbraucherzentrale wirden 38 Prozent der Kontralid 27 Prozent der Lotsengruppe
kontaktieren. Nur den Befragten der Lotsengruppedé&s Wohlfahrtsverband bekannt, an ihn
wenden sich in diesem Fall vier Prozent der Lotegmge. 34 Prozent der Lotsengruppe fragen
die Lotsin, wobei 14 Prozent der Kontrollgruppehsiceim Sozialamt danach erkundigt. 38
Prozent der Lotsen- und 38 Prozent der Kontrollgeuwerden die Organisation kontaktieren, mit
der dieser Vertrag abgeschlossen wurde. Insgesaigeredie befragten Aussiedler ihr Interesse
dafir, das offentliche Leben besser kennenzulerea.Kenntnisse in diesem Bereich bedurfen
jedoch noch eines Ausbaus, was die Befragten selibhd€ontakten zu Deutschen und medialem
Gebrauch verbinden. In welchem Zusammenhang dientkese des offentlichen Lebens zu

anderen Integrationsindikatoren stehen, soll nochkimer spateren Stelle aufgegriffen werden.

Teilnahme am Arbeitsmarkt und sonstige geselldattatAktivitaten (Indikator 3)

Wie sich der Integrationsverlauf der Zuwanderesigintlich der Teilnahme am Arbeitsmarkt und
sonstigen gesellschaftlichen Aktivitaten abzeichmatd im Folgenden vorgestellt. Es werden
auch einige Charakteristika der Erwerbstatigen baer in den Arbeitsmarkt integrierten

Personen gegeben. Die bisherigen Messungen hakemggelass nur wenige Personen sofort
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nach der Ankunft bzw. nach einem circa einjahriderfienthalt einer Beschaftigung nachgehen,
wobei sich der Anteil der Erwerbstatigen seit dsten Befragung von einem auf insgesamt neun
Prozent erhoht hat (Michalowski u. a. 2005: 80, €ll@h3.1.6). Bei der aktuellen Messung nach
einem zwei- bzw. zweieinhalbjdhrigen Aufenthalt geb34 Prozent der Befragten an,
erwerbstatig zu sein. Die Lotsengruppe ist deutlodsser als die Kontrollgruppe in den
Arbeitsmarkt integriert, wobei 40 Prozent der Latsand 24 Prozent der Kontrollgruppe 2006

erwerbstatig sind:
Tabelle 3.1.5 Erwerbstatige nach Zielgruppe (2006)

Erwerbstatige Lotsengruppe Kontrollgruppe Gesamt
(N=89) % (N=58)] % (N=147)[ %
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte 22 25 6 10 28 19
(Arbeit fur) Selbstandige 0 0 1 2 1 1

Sonstige bezahlte Beschéftigung 0 0 1 2 1 1
Mini-Jobbe 11 12 4 7 15 10

Ein-Euro-Jobber 2 2 0 0 1 1

Auszubildende (mit Ausbildungsvergltupg) 0 0 1 2 1 1
Beschatftigte (in einem bezahlten Praktikum) 1 1 1 2 2 1

Gesamt 36 40 14 24 50 34

Tabelle 3.1.6 Erwerbstatige nach Zielgruppe (2005)

Haben Sie zurzeit eine Arbeit? Lotsengruppe (N=92, Kontrollgruppe Gesamt
in %) (N=53,in%) | (N=145, in %)
Ja Nein Ja Nein Ja Nein
(Nicht-)Erwerbstatige 10 90 8 92 9 91

2006 berichten aul3erdem 25 Prozent der Lotsen-10ridrozent der Kontrollgruppe von
einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigume meisten sozialversicherungspflichtig
Beschatftigten der Kontrollgruppe arbeiten von 1638 Stunden pro Woche, in der Lotsengruppe
geben 18 Personen an, 40 bzw. 70 Stunden wocheh#gchaftigt zu sein. Auch beim Vergleich
des Einkommens zeigt sich ein Unterschied zwiscignuntersuchten Gruppen. Fast jeder dritte
Erwerbstatige der Lotsengruppe verdient netto 2veecl.100 und 2.000 Euro monatlich. Somit
liegt das Einkommen der Erwerbstatigen aus derdngmsippe nicht weit vom durchschnittlichen
Nettogehalt in Deutschland i. H. v. 1.456 Euro emtf (Institut der deutschen Wirtschaft 2006:

54). In der Kontrollgruppe erwirtschaftet nur eBefragungsperson ein derartiges Einkommen:
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Wie viel verdienen Sie Zielgruppe Gesamt
Lotsengruppe Kontrollgruppe
pro Monat in Netto? Personen (Anteil) Personen (Anteil) Personen (Anteil)
Einkommen 100 bis 375 16 (18%) 6 (10%) 22 (15%)
400 bis 1.000 9 (10%) 6 (10%) 15 (10%)
1.100 bis 2.000 11 (12%) 1 (2%) 12 (8%)
Gesamt 36 (40%) 13 (21%) 49 (33%)

Von 49 Befragungspersonen, die ein Einkommen eseheften, sind 32 Manner und 17
Frauen. Die Mehrheit der beschéaftigten Frauen stawswns der Lotsengruppe, somit ist die
Erwerbstatigenquote in der Lotsengruppe nach Geslehhnteilmafig gleichmafiger (15 Frauen
und 21 Méanner) verteilt als in der Kontrollgrupgda. der Lotsengruppe wohnen die meisten
Erwerbstatigen (33 von 36 Personen) in einem rieftegierten Stadtteil. In der Kontrollgruppe
wohnen hingegen acht von 14 Erwerbstétigen in eiherkunftsmafig verdichteten Stadtteil. Es
ist naheliegend, dies damit zu erklaren, dass disten Befragten der Lotsengruppe in ethnisch
nicht segregierten und die Mehrheit der Kontrolfgre hingegen in segregierten Stadtteilen
wohnhaft sind. Ein weiterer Unterschied zwischen datersuchten Gruppen zeigt sich beim
Vergleich an der Breite von vertretenen ArbeitsfermIn der Lotsengruppe berichten zwei
Personen von ihrem Ein-Euro-Job und eine Personewoer ehrenamtlichen Tatigkeit. Diese
Arbeitsformen sind in der Kontrollgruppe nicht veten. In der Kontrollgruppe wird eine Person
als Honorarkraft eingesetzt. Hilfestellung im pte/a Umfeld leisten dabei mehr Befragte der

Lotsen- als der Kontrollgruppe.

Tabelle 3.1.8 Partizipation an alternativen Arbeit§ormen bzw. sonstigen gesellschaftlichen Aktivitate

(Gesellschaftliche) Aktivitaten Lotsengruppe Kontrollgruppe Gesamt
(N=89) % (N=89) % (N=147 %
unbezahlte Freiwilligenarbeit 1 1 0 0 1 1
Hilfe im privaten Umfeld 6 7 2 3 8 5
Praktikum (unbezahft) 1 1 6 10 7 5
Bildung/ Weiterbildung 31 35 28 48 59 40
Erziehungsurlaub (ohne Anschluss an ein Arbeitsilaris 4 5 6 10 10 7
Gesamt 43 48 42 72 85 58

Zum Zeitpunkt der Befragung besuchen 35 Prozent.desengruppe und 48 Prozent der
Kontrollgruppe eine Bildungseinrichtung. Vorigesidaaben noch 80 Prozent der Lotsen- und 76
Prozent der Kontrollgruppe eine Bildungseinrichtumgsucht. In der Lotsengruppe geben 49
Prozent der Befragten an, einen Sprachkurs beguchében, in der Kontrollgruppe waren es 41

% Ein Erwerbstatiger aus der Kontrollgruppe ist wéhrend der Ferienzeit kurzfristig beschaftigt kndnte keine
Angaben Uber die Héhe des Entgeltes machen.
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Prozent der Befragungspersonen. 30 Prozent deei-otsnd 40 Prozent der Kontrollgruppe
berichten von ihrem Besuch einer Qualifizierungsnadi®ne, sieben Prozent der Befragten der
Lotsen- und neun Prozent der Kontrollgruppe halreriaem Berufsorientierungslehrgang bzw.
an einem an jugendliche Aussiedler gerichteten Moagekt teilgenommen. Vier Befragte der
Lotsen- und genauso viele Befragte der Kontrollgeuppeginnen mit einer Ausbildung, eine
Person aus der Lotsengruppe mit dem Studium. DigeMang nach Schularten sind der

folgenden Tabelle zu entnehmen:
Tabelle 3.1.9 Schiler nach Schularten

Schularten Lotsengruppe Kontrollgruppe Gesamt
(N=89) % (N=58) % | (N=147) %
Hauptschule 6 7 4 7 10 7
Realschule 3 3 0 0 3 2
Abendgymnasium/Kolleg/héhere Handelsschule 5 6 3 5 8 5
Ausbildung 4 5 4 7 8 5
FHS/ Universitat 1 1 0 0 1 0,7
Gesamt 19 21 11 19 30 20

Elf Prozent der befragten Lotsen- und drei ProdemtKontrollgruppe gehen weder einer
bezahlten Beschéftigung noch einer anderen gelsaftichen Aktivitdt nach. In dem
Zusammenhang mit einer mdglichen vor allem von deolitik oft bemangelten
Arbeitsunwilligkeit bei Hilfeempfangern wurden aBefragten dieser Untersuchung im Alter von
15 bis 75, falls sie zum Zeitpunkt der Befragunghhioder weniger gearbeitet haben, als sie es
sich winschen, danach gefragt, wie viele StunderVyoche sie bereit sind, zu arbeiten. Dabei
erklaren sich 49 Prozent aller Befragten in Minstausgenommen der Personen, die
Vollzeitschiler sind oder zum Zeitpunkt der Befraglausreichend beschéftigt sind, bereit, 28
bis 50 Stunden wochentlich zu arbeiten. 14 Prozdat Befragten bevorzugen eine
Teilzeitbeschéaftigung mit 15 bis 25 Wochenarbaitsden. Acht Prozent der Befragungspersonen
sind an einer Beschaftigung mit zwei bis zehn Waahigeitsstunden interessiert. Funf Prozent
der Befragten wirden von einer Beschaftigung abselmsgesamt lasst sich erkennen, dass die

untersuchten Gruppen durch eine hohe Arbeitswiliggekennzeichnet sind.

Grundversorgung (Indikator 4)

Im Vergleich zur vorherigen Messung, in der erntitteirde, dass drei Prozent der Lotsengruppe
und keine der Befragungspersonen aus der Kontopligr (Michalowski u.a. 2006: 81) ihren
Alltag in Deutschland ohne staatliche Leistungestigiten konnten, zeigt die aktuelle Befragung
einen Anstieg von Personen mit einer unabhangigeondversorgung. 28 Befragte der

Lotsengruppe (31 Prozent) und vier Befragte dertkddigruppe (sieben Prozent) kommen ganz
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ohne staatliche Sozial- und Transferleistungen &ughrend bei der zweiten Befragung 77
Prozent der untersuchten Gruppen ihren Lebensuwaitedusschliel3lich mittels staatlicher

Leistungen finanziert haben, sind es im Jahr 2@DBrbzent der Befragten weniger:

Tabelle 3.1.10 Okonomische Selbstéandigkeit des Hausdtes

Lotsengruppe, Personen (Antéi{pntrollgruppe, Personen (Antdiesamt, Personen (Antgil)
2. Messung 3. Messung 2. Messung 3. Messung (2006)
Haushalt lebt ganz ohne Hilfe 3 (3%) 28 (31%) 0 T%) 32 (22%)
Haushalt lebt von Arbeit und Hilfe 22 (24%) 13 (Bb% 8 (15%) 9 (16%) 22 (15%)
Haushalt lebt nur von Hilfe 67 (73%) 48 (54%) 4598 45 (78%) 93 (63%)
Gesamt 92 89 53 58 147

Ein weiterer Vergleich zwischen den untersuchtenuppen zeigt auf, dass 17
Erwerbstatige in der Lotsengruppe ohne staatliceéiBen auskommen und 26 Kinder (36
Prozent der Kinder in der Lotsengruppe) aus eigeMiteln versorgen, somit sind 18 Prozent
aller Kinder auf keine staatlichen Beihilfen angesén. Alle 73 Kinder aus der Kontrollgruppe
leben in Haushalten, die staatliche Unterstlitzumgsi Lebensunterhaltes zum Zeitpunkt der
Befragung vonnéten haben. Die Hilfequote bzw. daéldler Empfanger von ALG Il liegt in der
Lotsengruppe bei 51 Prozent, in der Kontrollgrugp®el es 79 Prozent. Die folgende Tabelle
zeichnet die Anzahl sowie die Art von staatlicheszi8l- und Transferleistungen auf, die die

befragten Zuwanderer in Minster zum Zeitpunkt déuellen Befragung beziehen:

Tabelle 3.1.11 Staatliche Hilfen nach Art und Zielguppe

Welche der staatlichen Hilfen erhalten Sie bzw.Rartner? Lotsengruppe Kontrollgruppe Gesamt
(N=89) % | (N=58) % (N=147)| %
ALG II/ Sozialgeld 45 51 46 79 91 62
Wohngel 6 7 4 7 10 7
Stipendium/ Ausbildungsbeihilfe 5 6 3 5 8 5
Grundsicherung im Alter 2 2 1 2 3 2
Rent 4 5 3 5 7 5
Unterhaltsvorschugs 0 0 2 3 2 1
Gesamt: Staatliche Hilfén 62 71 59 101 120 82

Bildungsniveau (Indikator 5)

Bildungserfolg wird sowohl in der Politik als auchder Wissenschatft als stabiler Indikator fur
den Integrationsgrad der Zuwanderer interpretiétierbei spielt der Bildungsverlauf von
Zuwanderern vor der Einreise sowie im Einwanderlamgseine Rolle. Aus der zweiten Messung

geht hervor, dass die Befragten der Kontrollgruppieder Einreise nach Deutschland ein hoheres

% Die Gesamtzahl der Personen, die staatliche Hifealten, ist etwas hoher als die der Personenati Arbeit und
Hilfe bzw. nur von Hilfe leben, da einige Leistunggleichzeitig erworben und so auch mitgezahlt werd
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Bildungsniveau als die der Lotsengruppe hattenPrakent der Kontroll- und 38 Prozent der
Lotsengruppe weisen mehr als elf Bildungsjahre Aufgrund eines relativ kurzen Aufenthaltes
in Deutschland sind hinsichtlich des Bildungsniveakeine schlagartigen Veranderungen
zwischen den untersuchten Gruppen zu erwartenelBi@z2Personen haben in diesem Zeitraum
ihren Schulabschluss oder ihr Abitur nachgeholtads ergeben sich jedoch keine wesentlichen
Unterschiede. Ein gewisser Unterschied lasst seom Wergleich des von den Befragten erzielten
Schulabschlusses erkennen. Nur in der Lotsengrggben bei der aktuellen Messung drei
Befragte an, eine Realschule in Minster abgesatogs haben. Unter Berlcksichtigung der
Tatsache, dass zwei Befragte der Kontrollgruppeemfortgefihrten Studie aus verschiedenen
Grinden zum ersten Mal teilgenommen und Uber elf der Einreise abgeschlossene
Bildungsjahre berichtet haben, bleibt der Bildumgsd der Kontrollgruppe hoher als in der
Lotsengruppe. In diesem Zusammenhang gehen wimdaws, dass der hohere Bildungsstand der
Kontrollgruppe eine Erklarung dafur liefert, dase svie oben ausgefuhrt hinsichtlich der
Kenntnisse des offentlichen Lebens und der Sprhekser abschneidet als die Lotsengruppe, die
hingegen auf dem Arbeitsmarkt und bei KontaktedanNachbarschaft erfolgreicher ist.
Genaueres wird hier die Auswertung der Zusammeréhdngischen den einzelnen
Indikatoren und vor allem Uber die anschlieRendeiBBausbildung der untersuchten Gruppen zu
einem spateren Zeitpunkt ergeben koénnen. Aus destldagigen Untersuchungen ist bekannt,
dass vor allem die Sprachkompetenz und Freizedéljesy im Sinne von Mitgliedschaften,
Kontakten und medialem Gebrauch auf das Bildungsnivvon Migranten einflussreich sind
(Boos-Nunning/ Karakmglu 2005: 210). Diese verweisen auch darauf, dass\dzhnumfeld der
Zuwanderer in Bezug auf deren Bildungsniveau vodeBéung ist (ebd.). Der Vorstellung von
Verteilung der Befragten uber die Stadtteile Mirsstdie durch das deutsche Umfeld oder den
hohen Migrantenanteil gekennzeichnet sind, sei Wmoeausgeschickt, dass solche Befunde, die
auf das besondere Gewicht des nicht segregiertatit&its hindeuten kénnten, erst von spateren

Befragungen mit dem fortschreitenden Bildungsvérthan Befragten zu erwarten sind.

Herkunftsmaf3ig nicht verdichtete Wohngegend (Iridik@)

Die meisten befragten Spataussiedler in MunsteP{@zent der Befragten) leben seit zwolf bzw.
24 Monaten in ihrer jetzigen Wohnung. In der Kohgrappe, deren Einreise nach Deutschland
zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt ist, bewohn@rPiozent der Befragten ihre Wohnung von

einem bis elf Monate. In der Lotsengruppe sind es vier Personen bzw. 4,5 Prozent der



27

Befragten, die ihre aktuelle Wohnung seit einemelfidonate bezogen haben, wobei es einzelne
Personen in beiden untersuchten Gruppen gibt, die der Einreise weiterhin in einer
Ubergangswohnung wohnhaft sind. Daraus ergibt sioke folgende Verteilung der befragten
Aussiedler nach den von der Stadt Mlnster als gegtebzw. nicht segregiert eingestuften
Wohngebieten: Etwa acht Prozent der Befragten d&sengruppe sind in einem herkunftsmafiiig
verdichteten Stadtteil wohnhaft, wahrend diese #alker Kontrollgruppe bei 62 Prozent liegt:

Tabelle 3.1.12 Verteilung der befragten Gruppen lbedie Stadtteile Miinsters

Zielgruppe
Wohngegend Personen (Anteil) Gesamt
Lotsengruppe Kontrollgruppe Personen (Anteil)
segregiert 7 (8%) 36 (62%) 43 (29%)
nicht segregier 82 (92%) 22 (38%) 104 (71%)
Gesamt 89 58 147

Im Vergleich zu den Daten der zweiten Befragungtlageh dabei nur ein kleiner Anstieg
der Zahlen von Personen feststellen, die in eirnkurgtsmaRig verdichtetes Wohngebiet
umgezogen sind. Bei der zweiten Messung warenvesigesieben und 60 Prozent der befragten
Gruppen (Michalowski u. a. 2006: 82). Abweichend wder Befragung in Enschede wurde in
Munster aul3erdem danach gefragt, wo die engstewaveiten der Befragten wohnen und was
ihnen an ihrem jetzigen Wohnort gefallt bzw. miisf&ierbei ist zunachst auf zwei Ergebnisse
hinzuweisen, die hinsichtlich der WohnsituatioMinster von Interesse sind. So geben nur noch
sechs Prozent der Befragten an, ihre engsten Veiamanin einem anderen Land als in
Deutschland zu haben. Dies ist aber kaum unerw@éttder Aussiedlerzuwanderung handelt es
sich um eine Kettenmigration (Weiss/ Thranhardt220D), wobei nur wenige enge Verwandte
der zugewanderten Aussiedler ihren Wohnsitz aulBeriRseutschlands beibehalten. Unter
Berucksichtigung der gesetzlich geregelten Wohoeréisung flr Spataussiedler ist es ebenfalls
nachvollziehbar, dass sich 84 Prozent der Befragtenler N&he ihrer bereits in Muinster
angesiedelten Verwandten niedergelassen habenrozéri® der Kontrollgruppe geben an, dass
ihre engsten Verwandten in demselben Stadtteil wohd3 Prozent dieser Gruppe haben die
engsten Verwandten in einem anderen Stadtteil Misisin der Lotsengruppe liegen diese
Zahlen jeweils bei 43 und 47 Prozent. Einerseithrvem mehr Verwandte der Befragten der
Lotsengruppe in einem anderen Stadtteil als sider@nseits bleibt der Anteil der verwandten
Aussiedlerfamilien in einem und demselben Stadtétiv hoch.

Das zweite Ergebnis, das an dieser Stelle ebenfaismenswert ist, bezieht sich auf die
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Klassifizierung der Stadtteile Munsters als segmegider nicht segregiert. Diese Klassifizierung
wird den AuRerungen der Befragten Uber erlebte Suigkeiten oder Probleme am Wohnort
entnommen und stellt die Wahrnehmung der Segregatioch befragte Migranten dar. Neun
Prozent aller Befragten, funf Prozent der Lotsepgeuund 15 Prozent der Kontrollgruppe,
betrachten u. a. eine unausgewogene ethnische resasetzung in ihren Stadtteilen als
problematisch. Diese Befragten sind gréf3tenteilsngelmodde, Kinderhaus, Berg Fidel, Hiltrup
und Coerde wohnhaft. Zwei dieser Stadtteile werdem der Stadt Mdunster nicht als
herkunftsmaRig verdichtet eingestuft, weisen jedoabh Aussagen der Befragten einen etwas
héheren Migrantenanteil auf. 24 Prozent aller Bgfa haben dennoch keine Probleme an ihrem
Wohnort, 15 Prozent der Befragten haben Einkauféistidgeiten in inrem Stadtviertel bemangelt.
Die Meinung Uber den Anteil von russischsprachigdigranten ist bei den Befragten

geteilt. Dieselben Personen nennen nach ihrer Andieses als Vor- und Nachteil. Als Vorzige
werden genauso wie in den bisherigen BefragungeraMem Ruhe und sauberes Stadtbild im
Stadtteil, aber auch gute Infrastruktur genanntteGmfrastruktur wird von den Befragten
teilweise auch den segregierten Stadtteilen besicheDies unterscheidet wohl die Minsteraner
segregierten Stadtteile von denen in anderen Gidiest Deutschlands: Die meisten
benachteiligten urbanen Wohngebiete sind "durcle eliefizitare Infrastruktur im Hinblick auf
Verkehr, aufRerschulische Betreuungsangebote furddfinund Jugendliche, Sport und
Freizeitangebote" gekennzeichnet (Willems 2005:) 468 Ergebnisse der Befragung dazu, wie
solche Strukturen wie Vereine oder Institutionerder Stadt oder im eigenen Stadtteil von den

Aussiedlern in Munster wahrgenommen und genutztlarerwerden nachfolgend vorgestellt.

Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen (kator 7)

Die dritte Befragung der Spataussiedler zeigt, dasser mehr Befragte Sportaktivitdten in
Vereinen oder Fitnessstudios Muinsters wahrnehmea, Zhhl der an Sportaktivitaten
Teilnehmenden bleibt dennoch gering. Besuchen zaitpuhkt der zweiten Messung insgesamt
sechs Prozent aller Befragten einen Sportveresterir2006 circa 16 Prozent oft oder manchmal
mit einem Sportverein in Kontakt, wobei sich mehefiagte der Kontrollgruppe flr

Sportangebote interessieren.
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Tabelle 3.1.13 Inanspruchnahme der Sportaktivitaten

Zielgruppe
Wie oft besuchen Sie folgende Aktivitaten: Personen (Anteil) Gesamt
Sport? Lotsengruppe Kontrollgruppe Personen (Anteil)
oft 5 (5,6%) 9 (15,5%) 14 (9,5%)
manchmg 4 (4,5%) 5 (8,6%) 9 (6,1%)
(fast) nig 80 (89,9%) 44 (75,9%) 124 (84,4%)
Gesamt 89 58 147

Gestiegen von vier auf 13 Prozent ist auch die dahlBefragten, die manchmal oder oft
eine Kirche besuchen oder aktives Mitglied eineaubensgemeinschaft sind. Die Zahl der
Befragten der Kontrollgruppe liegt dabei etwas hdle die der Lotsengruppe mit jeweils 17 und
elf Prozent. Eine Erklarung dafir ist vermutlichridazu sehen, dass die Kirchen in diesem
Zeitraum mehr Familien insofern mobilisieren komtdass einige Elternteile, die ihre Kinder zu
den von Kirchen organisierten Aktivitaten bringemenfalls manchmal in Kontakt mit Kirche
bzw. einer Glaubensgemeinschaft treten. Es wareabdnunzulassig an dieser Stelle auf eine
zunehmende Religiositat der Aussiedler in Minsteschlie3en. Die Befragten der Lotsengruppe
zeigen sich hingegen in der unmittelbaren Nachbafsaktiver als die der Kontrollgruppe.
Wahrend circa sechs Prozent der Befragten der hgtappe Nachbarschaftstreffs, Stral3enfeste
u. A. oft besuchen, konnte keiner der Befragungspean der Kontrollgruppe von einer
intensiven Teilnahme an den Aktivitaten in der Nzaischaft berichten, wobei die Zahl der

Befragten, die dies manchmal tun, in den beiderp@n ungefahr gleich ist:

Tabelle 3.1.14 Inanspruchnahme von Aktivitaten in dr Nachbarschaft

Wie oft besuchen Sie Aktivitaten in der Nachbar#tha Zielgruppe, Personen (Anteil) Gesamt
Lotsengruppe Kontrollgruppe Personen (Anteil)
oft 5 (5,6%) 0 5 (3,4%)
manchma 17 (19,1%) 12 (20,7%) 29 (19,7%)
(fast) nig 67 (75,3%) 46 (79,3%) 113 (76,9%)
Gesamt 89 58 147

Eine Parteimitgliedschaft wird von allen Befragtemneint. 2,2 Prozent der Lotsengruppe
und somit 1,4 Prozent aller Befragten sind delime@tiner Gewerkschaft. Ebenfalls gering ist der
Anteil von Personen, die Mitglied in einer Migrambeganisation sind - zwei Prozent der Lotsen-
und funf Prozent der Kontrollgruppe bzw. drei Prazaler Befragten. Solche Ergebnisse, die auf

einen geringen Organisationsgrad der Aussiedlevdisen, stimmen allerdings auch mit anderen
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einschlagigen Studien Uberein. Aus einer in derr 9@aren gefihrten Studie von Richard Rose
geht ebenfalls hervor, dass "91 Prozent der Russfimeder in Sport-, Musik-, Kunst- oder
Nachbarschaftsvereinen, noch in politischen Partééglied seien und stattdessen informelle
Netzwerke bevorzugten” (zit. n. Retterath 2006:)1##&gesamt lassen sich die Mitgliederzahlen
russlanddeutscher Vereine in Deutschland als gebi@rgeichnen: "Bei manchen, besonders
lokalen Vereinen, gehen sie nicht weit Uber die @uiindung notwendigen sieben Personen
hinaus" (ebd.). Dies steht im Gegensatz zur reidheneinslandschaft der Einwanderer aus dem
Mittelmeerraum (Hunger 2005). Gleichzeitig weisealsabine Jungk mit Bezug auf Nordrhein-
Westfalen darauf hin, dass sich ein neues Phanbewmiglich des Vereinslebens von Aussiedlern
abzeichnet: Jenseits der Vertriebenenverbande amdidmannschaften wird eine zunehmende
Selbstorganisation von Spataussiedlern beobachiet, Zusammenschlisse auf Grund der
gemeinsamen Entsendegebiete und Sprache ins Letben (Jungk 2005: 138). In diesem
Zusammenhang ware sinnvoll, die Mitgliedschaft varssiedlern sowohl in einheimischen als
auch in eigens initierten Vereinen weiterhin zurfolgen. Wie sich ihre Kontakte zur
einheimischen Bevdlkerung seit der zweiten Messengwvickelt haben, soll im Folgenden
aufgezeigt werden. Eingegangen wird ansatzweiseh almrauf, an welchen informellen

Netzwerken die untersuchten Gruppen beteiligt sind.

Informeller Kontakt zu einheimischen Deutschenikiaidr 8)

Fur das Bestehen der Kontakte sind EinheimischeMigdanten gleichermal3en verantwortlich.
Im Folgenden wird Struktur der sozialen Verkehr@agaler befragten Spataussiedler in Minster
in Ausschnitten vorgestellt. Gezeigt wird, in wedckozialen Netzwerke sie eingebettet sind und
wie intensiv die Austauschbeziehungen zwischen zlegewanderten Spéataussiedlern und der
einheimischen Bevolkerung sind. Mit den Austauseidieingen werden hier Freizeitkontakte,
Kontakte in der Nachbarschaft sowie im Freundeskreistanden.

Fast bei allen gestellten Fragen gibt die Lotsempeudfter als die Kontrollgruppe an,
informelle Kontakte zu einheimischen Deutschen abem. Der Anteil der jenigen, die Uber
Kontakte mit einheimischen Deutschen in der Nadyaft berichtet haben, ist in der
Kontrollgruppe von 67 auf 41 Prozent gesunken. én ldotsengruppe liegt der Anteil mit 66

Prozent bei der aktuellen Messung weiterhin etw@seh als vor einem Jahr (61 Prozent) und

4 Im Russischen gibt es zwei Adjektive ,russkij’ unossijskij. Beide werden ins Deutsche meistelssrassisch
Ubersetzt. ,Russkij’ bezieht sich auf die Ethniamit sind Russen gemeint. ,Rossijskij’ bezieht sacifi die
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somit héher als in der Kontrollgruppe (Tabelle B5). In der Kontrollgruppe ist hingegen der
Anteil an Freizeitkontakten mit einheimischen Debtn von 30 auf 40 Prozent gestiegen, in der
Lotsengruppe von 49 auf 36 Prozent gesunken (T@b@ll.16). Zusatzlich wurden die
Minsteraner Migranten aul3erdem danach gefragtverit aus der Nachbarschatft sie sich zuletzt
unterhalten haben. Die Antwort darauf und auf elamuf folgende Frage (mit wem noch) kann
als Haufigkeit situativer Kontakte der Befragtender Nachbarschaft gedeutet werden. Hiermit
kann aufgezeigt werden, ob die Befragten in ihrachbarschaft Uberhaupt die Mdoglichkeit
haben, einheimischen Deutschen zu begegnen bzwnsicihnen auszutauschen. So lasst sich
hierbei feststellen, dass Befragte der Lotsengrumedr Moglichkeiten haben, Kontakte mit
einheimischen Deutschen in der Nachbarschaft aafamen. 47 Prozent haben an erster Stelle
situative Kontakte mit Einheimischen genannt, in ldentrollgruppe geben hingegen 47 Prozent
an, mit Aussiedlern zuletzt gesprochen zu habea.LBisengruppe berichtet tGber eine ungefahr
gleiche Haufigkeit situativer Kontakte mit Aussiedi und anderen Migranten (jeweils 25
Prozent). Die Kontrollgruppe kontaktiert nach Aestern in 26 Prozent der Falle einen
Einheimischen und in 19 Prozent einen anderen Migra Der vorletzte Gesprachspartner der
Lotsengruppe war entweder ein Deutscher (40 Prpoeler ein Aussiedler (40 Prozent). In der
Kontrollgruppe werden ahnliche Angaben wie bei Nemnung des letzten Gespréachspartners
gemacht: 47 Prozent haben mit einem Aussiedler kaomuiert und 24 Prozent mit einem
einheimischen Deutschen. Betrachtet man die Irtégnsiler Austauschbeziehungen mit
Einheimischen auf der Ebene des gegenseitigen Bgssgo lasst sich erkennen, dass Befragte
von Einheimischen schon besucht wurden, wahrend ssidst nur selten zu Gast bei
Einheimischen waren. Die Lotsengruppe hat Uber ®int@nsivere Kontakte berichtet. Dennoch
sind die Zahlen, die auf eine Intensivitat solclk@mtakte mit der deutschen Bevolkerung
hindeuten, gering. In der Lotsengruppe geben etd@rbzent an, Einheimische noch nie zu
Hause besucht zu haben. In der Kontrollgruppe tigger Anteil bei 81 Prozent. Fast nie werden
57 Prozent der Lotsengruppe von Deutschen bedunaiiey Kontrollgruppe liegt dieser Anteil (79
Prozent) deutlich héher (Tabelle 3.1.17, Tabelle1RB).

Staatsangehorigkeit. Diese politisch korrekte Bgraing kann als ,Russlander’ Ubersetzt werden.
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Tabelle 3.1.15 Nachbarschaftliche Kontakte

Haben Sie in lhrer Nachbarschaft viel oder wenig Zielgruppe, Personen (Anteil) Gesamt
Kontakt mit einheimischen Deutschen? Lotsengruppe Kontrollgruppe Personen (Anteil
viel/ regelmagi 9 (10,1%) 11 (19%) 20 (13,6%)
wenig/ selte 50 (56,2%) 13 (22,4%) 63 (42,9%)
(fast) nig 30 (33,7%) 34 (58,6%) 64 (43,5%)
Gesamt 89 58 147

Tabelle 3.1.16 Freizeitkontakte

Haben Sie in Ihrer Freizeit mit einheimischen Zielgruppe, Personen (Anteil) Gesamt
Deutschen viel oder wenig zu tun? Lotsengruppe Kontrollgruppe Personen (Anteil
viel/ regelmagi 8 (9%) 8 (13,8%) 16 (10,9%)
wenig/ selte 24 (27%) 15 (25,9%) 39 (26,5%)
(fast) nig 57 (64%) 35 (60,3%) 92 (62,6%)
Gesamt 89 58 147

Tabelle 3.1.17 Intensive private Kontakte |

Besuchen Sie manchmal einheimische deutsche Zielgruppe, Personen (Anteil) Gesamt
Freunde oder Nachbarn bei ihnen zu Hause?
Lotsengruppe Kontrollgruppe Personen (Anteil)
viel/ regelmaRi 4 (4,5%) 4 (6,9%) 8 (5,4%)
wenig/ selte 22 (24,7%) 7 (12,1%) 29 (19,7%)
(fast) nig 63 (70,8%) 47 (81%) 110 (74,8%)
Gesamt 89 58 147

Tabelle 3.1.18 Intensive private Kontakte |l

Erhalten Sie manchmal Besuch von einheimischersdeeit)
Freunden oder Zielgruppe, Personen (Anteil) Gesamt
Nachbarn bei Ihnen zu Hause?
Lotsengruppe Kontrollgruppe Personen (Anteil
viell regelmagi 5 (5,6%) 4 (6,9%) 9 (6,1%)
wenig/ selte 33 (37,1%) 8 (13,8%) 41 (27,9%)
(fast) nig 51 (57,3%) 46 (79,3%) 97 (66%)
Gesamt 89 58 147

Waéhrend bei der zweiten Messung nur zwei ProzenBd&agten angegeben haben, einen
einheimischen Deutschen unter drei besten Freumzdehaben, berichten sieben bzw. zehn
Prozent der Lotsen- und drei bzw. neun ProzentkKasrttrollgruppe von einer regelmafligen
Austauschbeziehung mit den Einheimischen. Die dktddessung zeigt, dass die Lotsengruppe
zwar etwas seltener als die Kontrollgruppe Ubee iMitgliedschaft berichtet, jedoch mehr
nachbarschaftliche Kontakte mit Deutschen sowie IMbgeiten hat, diese auszubauen. Dass

befragte Migranten noch relativ wenig private Kdagazur einheimischen Bevolkerung haben, ist
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jedoch kaum verwunderlich, denn "langfristige ptévanterethnische Kontakte kdnnen nicht
erzwungen werden" (Briss 2006: 66). Dass sich €itkomtakte auf Mitglieder der eigenen
Herkunftsgruppe und seltener auf die einheimisclestkerung beziehen, gibt noch keinen

Anlass dafir, auf einen Rickzug der Spataussiedidie Herkunftsgruppe zu schliel3en.

Ethnischer Hintergrund des Partners (Indikator 9)

Ehen stellen einen "relativ harten Indikator fle dil&ufigkeit enger Beziehungen zwischen
verschiedenen Bevolkerungsgruppen™ dar und die igléif der Eheschliel3ungen verdeutlicht
soziale Annahrungs- oder Abgrenzungsprozesse zenscter eingewanderten und der
einheimischen Bevdlkerung (StraBburger 2003: 3%s nerethnische Heiratsverhalten kann
andererseits als Folge weniger Kontakte zur einiseimen Bevolkerung gesehen werden, wenn
die Zugewanderten und die Einheimischen wenigee@&slheiten haben, eine partnerschatftliche
Beziehung aufzubauen. Bestehende soziale Verkeissktder befragten Spéataussiedler, die oben
vorgestellt wurden, schlie3en die einheimische Berang mit ein, sind in ihrer Intensitat zwar
ausbaufahig, ermdglichen dennoch das Kennenlerr@engeller Partner(-innen) aus der
einheimischen Bevolkerung.

Der Vorstellung von EheschlielBungen sei hier vagasshickt, dass keine der Ehen mit
einem einheimischen Deutschen geschlossen wurdbeiwetwa 33 Prozent der Befragten
angegeben haben, dass sie ledig sind, so dasssandiZusammenhang deren Heiratsoptionen
mit einem Deutschen von Interesse sind, auf didr roceiner spateren Stelle eingegangen wird.
69 Prozent der Befragten geben an, verheirateeéiru 87 Prozent der Befragten leben mit inrem
Ehegatten oder mit einem Partner zusammen. Eing@ge Personen leben in Trennung, die
Zahl ist aber nicht so signifikant hoch, dass haeif eine migrationsbedingte Entwicklung
geschlossen werden kann. Die Zahl der verheiratBesonen in der Kontrollgruppe mit 72
Prozent ist etwas hoher als die in der Lotsengruppeé7 Prozent. Die Mehrheit der Ehegatten
der befragten Zuwanderer sind deutscher Herkunfét simd nicht in Deutschland geboren.
Danach folgen Ehen mit einem Russen bzw. eineriRu84 Prozent der Partner(innen) der
Befragten sind in Kasachstan geboren, 27 ProzeRussland, acht Prozent in der Ukraine und

ein Prozent in Weil3russland. Es lassen sich sanzelme interethnische Ehen feststellen:
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Grafik 3.1.19 Ethnischer Hintergrund des Partners (ler Partnerin)

ohne Partner(-in)
Deutsche(-r) 35 37%-
Kasache(-in)

Koreaner(-in)

Wurde bei der Messung 2005 festgestellt, dassHEilen im Herkunftsland geschlossen
wurden, wird nun von einzelnen weiblichen Persoargegeben, frisch verheiratet zu sein. Es
wurde aber keine Ehe mit einem einheimischen Dihatseingegangen. Diese Tatsache ist nicht
verwunderlich, wenn man die Aufenthaltsdauer defrdggen sowie die Zuwanderung in
bestehenden Familienverbiinden in Betracht ziehs. dar Migrationsforschung ist bekannt, dass
die Integration im familidren Bereich langer als anderen Lebensbereichen andauert
(StraBburger 2003: 33). Der Vergleich mit den USdild dabei, dass ,judische und japanische
Einwanderer, die als tGberdurchschnittlich integmgiten, in der zweiten Generation zu funf bzw.
15 Prozent jemanden geheiratet haben, der nichtihzer eigenen Zuwanderer- bzw.
Herkunftsgruppe gehort, wobei sich erst in dertemitGeneration, d.h. in der Generation, deren
GrolReltern eingewandert und deren Eltern in den W®Aoren wurden, ein nennenswerter
Anstieg interethnischer Ehen abzeichnet” (ebd. 3d).diesem Zusammenhang ist auf das
Verstandnis der Integration als intergenerationBlerzess hinzuweisen, wobei Entwicklungen in
Richtung interethnische Ehen mit der einheimischggvolkerung mit einer zunehmenden
Aufenthaltsdauer der Zugewanderten zu erwarten zdverfolgen sind, soweit sie einen
gesamtgesellschaftlichen Charakter innehaben.

Selbsteinschatzung (Indikator 10)
Im Vergleich zur ersten Messung stellen die Betragler Lotsengruppe ihre Zugehdrigkeit zur
deutschen Ethnie immer weniger in Frage. 34 Profigniten sich 2006 als Deutsche, im Jahr

2005 33 Prozent. Der Anteil der Personen in dertidigruppe, die sich als Deutsche einordnen,
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sinkt von 33 Prozent im Jahr 2005 auf 24 Prozefi62hsgesamt definiert sich etwa jede dritte
Befragungsperson als deutsch. Auch die Verbundenhdi dem Herkunftsland ist in der
Lotsengruppe seltener vertreten als in der Korgroppe, wobei der Anteil der Personen, die sich
stark mit dem Herkunftsland verbunden fuhlen, v@naidf 55 Prozent der Falle gesunken ist. In
der Kontrollgruppe lasst sich hingegen ein Anstiemn 64 auf etwa 74 Prozent der Félle
feststellen. An dieser Stelle ist darauf hinzuweistass bei der zweiten Messung nicht nach der
Verbundenheit mit dem Herkunftsland gefragt wustdern danach, wie stark das Gefuhl der
Befragten ist, Russe (Ukrainer u. A.) zu sein. lasdm Zusammenhang kann auRerdem die
Anzahl der Kontakte der Befragten mit den nichDieutschland wohnhaften Personen zu einem
weiteren Vergleich zwischen den Gruppen hinzugezogerden, die als Zeichen fir die
Verbundenheit mit dem Herkunftsland gedeutet werllann. Vergleicht man die Intensitat
derartigen Kontakte im Freundeskreis, so lasst sckennen, dass Befragte der beiden
untersuchten Gruppen gleich so viele intensive Ektet mit den im Herkunftsland wohnhaften
Personen haben. Der Anteil liegt in der Lotsengeupgi drei bzw. neun Prozent und etwas hoher
in der Kontrollgruppe bei drei bzw. zehn Prozent Eélle. Einen eindeutigen Tiefpunkt hat die
Ruckkehrabsicht der Befragten erreicht, die vorP&izent bei der ersten tUber zwolf Prozent bei
der zweiten Messung bis auf zwei Prozent im JaB62fesunken ist. Der Unterschied zwischen
den untersuchten Gruppen ist bei der aktuellen Meskaum nennenswert. Einige der Befragten
der Lotsengruppe haben Migrationswiinsche in Rightanderer Lander gedul3ert. Bei der
deutlich gezeigten Bleibeperspektive in den bei@eappen fuhlen sich dennoch mehr Befragte
der Lotsengruppe in Deutschland zu Hause mit 54dntoals die der Kontrollgruppe mit 34
Prozent. Allerdings berichten mehr Befragte derskagruppe, sich in Deutschland diskriminiert
zu fuhlen als bei der Kontrollgruppe. Hier liegtr denteil jeweils bei 22 und 17 Prozent, wobei
bei der zweiten Messung diese Zahlen etwas niedwgeen, mit jeweils 17 und 19 Prozent der
untersuchten Gruppen (Michalowski u. a. 2006: 88jer ware sicherlich interessant dem
nachzugehen, was Einfluss darauf hatte, dassaiensin 6fter als benachteiligt fiihlen. Sind es
unzureichende Sprachkenntnisse, BenachteiligungerAibeitsplatz oder andere Grinde? An
dieser Stelle ist zunachst nur darauf hinzuweidass jeder dritte Beschaftigte sich diskriminiert
fuhlt, wobei die Interpretation dieser subjektiwdiahrnehmung offen bleiben muss. Interessant in
diesem Zusammenhang ist auRerdem, dass Befragtdib#r Diskriminierungserfahrungen nicht
im Zusammenhang mit der deutschen Aufnahmegesaftsdondern in Verbindung mit anderen

Migranten berichten. Betrachtet man nun die Einszinijen der Befragten bei den AuRerungen
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Uber allgemeines Wohlbefinden, Zufriedenheit mitndeigenen Leben und Gesundheit sowie
Zukunftsaussichten, lasst sich feststellen, dass Befragte der Kontrollgruppe es schon finden,
in Deutschland zu leben. Der Anteil derartigen #ostungen liegt dabei bei 90 Prozent in der
Kontroll- und 84 Prozent in der Lotsengruppe, wobmise Werte im Vergleich mit anderen

AuBerungen am hochsten sind. In der Lotsengrupgens@l Prozent, es gehe ihnen gut, in der
Kontrollgruppe liegt dieser Anteil bei 72 Prozeldngefahr gleich viele Aussiedler der befragten
Gruppen sind mit ihrer Gesundheit zufrieden. Inldgsengruppe fuhlen sich 73 Prozent gesund,
in der Kontrollgruppe 72 Prozent. Ingesamt als migat und im Vergleich zwischen den Gruppen

als gleich erweist sich die Einschatzung der Beémaguber eigene Zukunftsaussichten in
Deutschland. Der Anteil der Personen, die glaubemleutschland eine gute Zukunft zu haben,
liegt hier bei 63 Prozent in der Lotsen- und 62znt in der Kontrollgruppe.

Hohere Einschatzungen zeigen sich insgesamt, wenlicle Fragen mit Blick auf die
Kinder der Befragten gestellt werden. InsgesamehadB Prozent der Befragten zum Zeitpunkt
der dritten Messung eigene Kinder und kdnnen soaith deren Wohlbefinden und
Zukunftsaussichten einschéatzen. Der Anteil der &gén in der Kontrollgruppe, die Kinder
haben, liegt bei 79 Prozent und ist somit hoheriralder Lotsengruppe, in der 62 Prozent der
Befragten Kinder haben. In der Kontrollgruppe sebét84 Prozent die Zukunftsaussichten der
Kinder als gut ein, in der Lotsengruppe teilen i@r Prozent der Befragten diese Meinung.
Ungeféahr gleich sind die Einschatzungen der befragiGruppen dber Lebens- und
Gesundheitszufriedenheit mit Blick auf Kinder, wbbsich die Kontrollgruppe etwas
optimistischer als die Lotsengruppe in dieser Hinisizeigt: 85 Prozent der Lotsen- und 87
Prozent der Kontrollgruppe geben an, dass es iKnedeern in Deutschland gut geht. 96 Prozent
der Lotsen- und 98 Prozent der Kontrollgruppe Ieeeic aul3erdem, dass ihre Kinder gesund sind.

Den hier vorgestellten Selbsteinschatzungen deta8psiedler in Minster im Hinblick
auf deren Zugehorigkeit zur deutschen Gesellsdut zur Herkunftsgruppe sowie das gezeigte
subjektive Wohlbefinden der Befragten und ihrerd@nfolgt eine Darstellung von den von ihnen
befiirworteten Werten, Auffassungen sowie Erziehamgsellungen, die vor allem in der Politik

als Grund fur N&he oder Distanz der ZuwandereAnfinahmegesellschaft aufgefasst werden.

Einverstandnis mit liberalen Werten und Auffassun@edikator 11)
Zuwanderer bringen nach Deutschland nicht nur 8peche(-n) mit, in der (denen) sie in einem

anderen Land sozialisiert waren, sondern auch solsbzialisationserfahrungen wie Werte,
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Normen und Erziehungspraktiken. Durch Migration euidgen sie einer unterschiedlich
voranschreitenden Veranderung. Die SichtweisenEtern konnen den Integrationsprozess bei
Kindern unterstitzen und sich auf ihren Bildungsgrfauswirken. Das Engagement spanischer
Eltern in Deutschland ist ein pragendes Beispidlird@rhranhardt 2000: 19, 33). Im Falle der
Aussiedler liefern ihre Erziehungseinstellungenwieinheitliches Bild, das sowohl konservativ-
autoritare Erziehung mit Hervorhebung von Respekid uGehorsamkeit als auch
partnerschaftlich-orientierte Erziehung mit Autonefarderung als Erziehungsziel pragen
(Lingnau 2000: 132-134).

Mit diesen Ausfuhrungen stehen auch die in deredlkdn Messung in Minster erhobenen
Einstellungen der Aussiedler im Einklang und werdeeinem zweiten Schritt kurz geschildert.
In einem ersten Schritt wird die Frage aufgegriffenit welchen Werten und Auffassungen die
Zielgruppe dieser Untersuchung einverstanden istl wme sich dieses Einverstandnis
moglicherweise mit der Aufenthaltsdauer in Deutaoll ver&ndert. Die Zustimmung von
Migranten zu liberalen Einstellungen wird als Hinmsv&ir den Grad ihrer kulturellen Integration
interpretiert (Michalowski u. A. 2006: 14f.) uncekt im Interesse der Offentlichkeit, zu der sich
die Migranten auf diese Art und Weise als kultuzeljehoérig erklaren.

Anhand der zustimmenden bzw. verneinenden AuRerurdgr Befragten iber 16
Aussagen zu ausgewahlten sozio-kulturellen Aspekiieth eine Einschatzung zur Zustimmung
der Befragten zu traditionellen oder liberalen Aggungen gewonnen. Im Falle der befragten
Spéataussiedler in Mlnster lasst sich eine eheraliedEinstellung erkennen, wobei die Befragten

der Kontrollgruppe eher zu liberalen Einstellungéndie der Lotsengruppe tendieren:

Tabelle 3.1.20 Maf3 der Zustimmung zu traditionellerbzw. liberalen Auffassungen

Zielgruppe, Personen (Anteil) Gesamt
Lotsengruppe Kontrollgruppe Personen (Anteil)
1 traditionell 2 (2%) 0 2 (1%)
2 eher traditionell 42 (47%) 22 (38%) 64 (44%)
3 liberal 43 (48%) 36 (62%) 79 (54%)
4 sehr liberal 2 (2%) 0 2 (1%)
Gesamt 89 58 147

Vergleicht man das ermittelte Mass im Ergebnisaktuellen Messung mit dem Mass der
Zustimmung zu liberalen Auffassungen aus der zweélessung, fallt auf, dass die Befragten vor
einem Jahr noch deutlicher durch liberale Einstglen gekennzeichnet waren. Eine Veranderung

der Einstellungen lasst sich vor allem bei der &ntguppe erkennen, die 2005 in 67 Prozent der
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Falle liberal eingestellt war und 2006 nur in 50Z&mt die liberalen Auffassungen beflirwortet, in
der Kontrollgruppe liegt diese Zahl jeweils bei B&zent im Jahr 2005 und 64 Prozent bei der
aktuellen Messung, wobei sich hier nur ein kleidestieg liberaler Einstellungen abzeichnet. Ein
insgesamt gesunkenes Mass an liberalen Einstetung®n 66 auf 55 Prozent) ist
erklarungsbedurftig. Dies konnte vermutlich daduedkiart werden, dass sich die Befragten ofter
als vor einem Jahr nicht entscheiden konnten, elden vorgeschlagenen Aussagen zustimmen
wurden oder nicht. Wahrend keiner der Befragtendeeiaktuellen Messung sehr traditionellen
Auffassungen zugestimmt hat, ist die Zahl der Usehlbssenen deutlicher gestiegen, so dass
sich die Grenze zwischen den traditionellen unceriken Auffassungen der Befragten als
unscharf erweist. An dieser Stelle wurde sich lohne klaren, in wie weit das ermittelte Mass an
liberalen Einstellungen auch statistisch signifikiah

Vergleicht man die beflrworteten traditionellen fassungen im Einzelnen, so lasst sich
feststellen, dass sich in dieser Hinsicht seit zleeiten Messung nicht viel verandert hat. Das
bedeutet, dass sich die Aussiedler weiterhin himisah der Geschlechterrollen liberaler zeigen.
Hierbei bleiben sie z. B. im Hinblick auf das Verearen von Familie und Beruf liberaler als die
Aufnahmegesellschaft eingestellt. Etwa 74 Prozestt Befragten bevorzugen es, Kinder und
Erwerbstatigkeit zu vereinbaren. Bei diesbeziighcBefragungen im européischen Vergleich ist
das Vereinbaren von Familie und Beruf in Deutsathlanit 61,8 Prozent etwas haufiger als in den
Niederlanden mit 53,4 Prozent erwinscht (Dorbriez 2005: 16). Nicht aufgegeben wurde bei
den Aussiedlern die traditionelle Zustandigkeit Beauen fur den hauslichen Bereich, wobei bei
den Antworten betont wurde, dass es nicht daruny, gedr dafir zustandig ist, sondern wer die
Arbeit im Haushalt am besten erledigt. Aus andésatersuchungen ist aul3erdem bekannt, dass
solche Aussiedler, die ihren Wohnsitz im Ausgangsle einem urbanen Raum hatten, eher als
Aussiedler aus landlichen Gegenden eine Gleichhagemg beflrworten (Lingnau 2000: 132-
134). Traditionelle Einstellungen weisen die Audke aul3erdem bei der Selbstbestimmung der
17-jahrigen Jugendlichen hinsichtlich eines Umzags dem Elternhaus oder der selbstandigen
Entscheidung, mit der Ausbildung aufzuhéren, aufct\ Gber den Umgang mit Sexualitat oder
Kriminalitat sind die Aussiedler traditioneller giestellt.

Bei einer eher wenig intensiveren Beziehung zuch®rsind die Aussiedler eher bereit
(und befurworten somit traditionelle Auffassungeiye Kinder an einem Religionsunterricht
teilnehmen zu lassen.

Ein deutlicherer Kontrast zwischen den Messunged mwischen den untersuchten
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Gruppen ist vor allem bei der zum Vorschein gekomeneBereitschaft zu interethnischen Ehen
mit einheimischen Deutschen erkennbar. Es lasd$t sia Anstieg an Bereitschaft, einen
einheimischen Deutschen zu heiraten, von 40 Pramedahr 2005 auf 44 Prozent der Falle bei
der aktuellen Messung, erkennen. Wahrend in dettribgruppe dieser Anteil von 38 Prozent
auf 31 Prozent der Zustimmungen zu Ehen mit Deetscgesunken ist und es mehr
Unentschlossene gibt, ist dieser Anteil in der eotguppe von 41 Prozent bei der zweiten
Messung auf 53 Prozent deutlich angestiegen. Aushaaderen Studien ist bekannt, dass sich
junge Aussiedlerinnen eher als junge Frauen mibglayvischem, griechischem und tirkischem
Hintergrund bereit erklaren, einen Deutschen zuakesi. Eine hdhere Bereitschaft zeigen nur
junge ltalienerinnen (Boos-Nunning/ Karakglu 2005: 248). Spielt die Herkunft bei der
Partnerwahl der befragten Aussiedler eine maRigke Rbleibt die Religiositat des kinftigen
Partners bzw. der Partnerin weitgehend unwichtig.

Hinsichtlich der Erziehungseinstellungen zeige sl befragten Spataussiedler sowohl
als demokratisch als auch als konservativ. Fordemam Selbstandigkeit und Selbstbestimmung
bei Kindern ist ihnen wichtig, wobei die Bedeutuamer guten Ausbildung eindeutig einen
Vorrang hat und auch die Erziehung der Kinder zgtéamigen Menschen wichtig bleibt.
Betrachtet man zwecks Vergleichs die Ergebnisseetschlagigen Umfragen in Russland, fallt
auf, dass Muinsteraner Zuwanderer aus den ehemaSgevijetrepubliken genauso wie die
postsowjetische Gesellschaft zu modernen Erzielmingiellungen Ubergehen, wobei solche
ethische Kategorien wie Anstandigkeit oder Ehrleibkeinen stabilen Wert beibehalten
(Presnjakova 2004).

Die erst platzierte Nennung in beiden untersuck&arppen ist eindeutig der Erwerb einer
guten Ausbildung, der fur 44 Prozent der Befragtanwichtigsten ist. An zweiter Stelle nennen
etwa 23 Prozent der Befragten die Erziehung ded&irzu anstandigen Menschen. Den dritten
Rangplatz nimmt die Entwicklung der Selbstdisziplid das Lernen der Verantwortung ein, die
von 24 Prozent aller Befragten beflrwortet wirdrdfeicht man die Antworten hinsichtlich der
Erziehungseinstellungen entlang der untersuchtepgan, fallt auf, dass die Kontrollgruppe eher
moderne Erziehungspraktiken befurwortet als dies&ogruppe.

Schlussfolgernd fur den Indikator 'Einverstandnisliberalen Werten und Auffassungen'
lasst sich festhalten, dass sich die Lotsengruppevaniger liberal im Vergleich zur zweiten
Messung und zur Kontrollgruppe zeigt, die sich auiter fur demokratische Erziehung

entscheidet. Die Lotsengruppe ist dennoch bei @tarelen Messung und im Vergleich zur
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Kontrollgruppe eher bereit, einer Ehe mit einheghen Deutschen zuzustimmen.

Gesundheit bzw. Arbeitsfahigkeit (Indikator 12)

Bei der Frage nach gesundheitlichen Einschrankuggeen 18 Prozent der Lotsen- und etwa 14
Prozent der Kontroligruppe an, diese zu haben. @esamtanteil der gesundheitlich
eingeschrankten Befragten liegt in Minster bei 1l@®zént. Auch die Verteilung nach
Krankheitsstand weist zwischen den untersuchtenpg&m Unterschiede auf: Wahrend drei
Prozent in der Lotsengruppe angeben, Uberhaupt midieiten zu kénnen, werden &hnliche
Angaben in der Kontrollgruppe nicht gemacht. VonP&tsonen mit gesundheitlichen Problemen,
deren Arbeitsfahigkeit demnach unterschiedlich esofrankt ist, sind sieben Befragte zum
Zeitpunkt der Befragung dennoch erwerbstatig. Diésstsache als auch die gezeigte
Arbeitsbereitschaft der noch nicht Erwerbstatigengen von einer erkennbaren Motivation der

Spataussiedler in Munster, einen Anschluss aufAdraitsmarkt in Deutschland zu finden.

Zusammenfassung: Integrationsverlaufe entlang demdikatoren in Minster
Der Einsatz von Integrationsindikatoren macht detutlin welchen Bereichen Integrationserfolge
der Zuwanderer sichtbarer werden. Wo die Lotsed-Kiontrollgruppe bei der Integration stehen
und wie sie sich seit dem letzten Jahr genereliekelt haben, wird weiterhin kurz dargestellt:
= Sowohl die Lotsen- als auch die Kontrollgruppe gebeergleichsweise weniger
Deutschkenntnisse an als bei der Befragung vomeide@hr. Beide Gruppen haben ein
ungefahr gleiches Sprachniveau. Ein Rickgang kiskt vermutlich dadurch erklaren,
dass die Befragten ihre Sprachbeherrschung nuehntemschéatzen. Au3erdem wurde der
Sprachbereich diesmal differenzierter abgefragt.
= Zurlckgegangen ist in der Kontrollgruppe im Vergtei zum Vorjahr die
Inanspruchnahme von Vereinen und Aktivitdten, olbwdie Kontrollgruppe bzw.
Spéataussiedler, die nicht am Lotsenprojekt teilggmen haben, weiterhin aktiver am
Vereinsleben partizipieren als die Munsteranerdkttgilnehmer der Lotsengruppe.
= Die Projektteilnehmer haben mehr informelle Kongakti einheimischen Deutschen als
Spataussiedler der Kontrollgruppe, wobei sichtbawayden ist, dass der Anteil solcher
informellen Kontakte in den beiden Vergleichsgrupgew. insgesamt in der 2004er
Kohorte leicht gestiegen ist.

= Die Projektteilnehmer sind besser auf dem Arbeitgineaerankert, sind gesellschaftlich
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aktiver und bestreiten haufiger ihren Lebensunterblane staatliche Unterstitzungen.
Auch in der Kontrollgruppe sind Erfolge in diesewet Aspekten der Integration
erkennbar, wobei der Ruckstand zu den Projekttemheen vor allem hinsichtlich des
Bezugs von staatlichen Hilfen sichtbar ist.

= Zurlckgegangen ist die Selbsteinschatzung bei adgra@en der Kontrollgruppe, die vor
einem Jahr etwas hoher war als bei den Projekttaihern. Die Letztgenannten schneiden
in dieser Hinsicht dieses Jahr besser ab: derdyst®eischatzung ist etwas hoher als im
Vorjahr sowie im Vergleich zur Kontrollgruppe.

» F0Or Spataussiedler gilt generell, dass sie oftesthiebe Normen beflrworten. Dies hat
auch die Messung 2005 gezeigt. Aktuell stimmen niggfragte der Kontrollgruppe den
liberalen Werten und Auffassungen zu, bei der Ladseppe lasst sich hierbei hingegen
ein Ruckgang erkennen.

Festzuhalten ist hier zun&chst, dass die Projéldtaner durch positivere
Integrationsentwicklungen gekennzeichnet sind.s8id soziobkonomisch besser gestellt, zeigen
sich kontaktfreudiger der einheimischen Bevdlkerugegeniber und haben eine positivere
Selbsteinschatzung. Die Kontrollgruppe von Spaiedisn, die am Lotsenprojekt nicht
teilgenommen haben, beflurwortet haufiger im Vedyiezum Vorjahr und zur Lotsengruppe
westliche Normen, zeigt mehr Interesse fur Aktigté und Freizeitangebote, wobei ihre
Beteiligung am Vereinsleben im Vergleich zum Vorjabgenommen hat. Abgebaut hat die
Kontrollgruppe bei ihren Selbsteinschatzungen imgiéch zum Vorjahr und zur Lotsengruppe.

Im Folgenden findet sich ein visueller Einblick tlhetegrationsentwicklungen von befragten
Spéataussiedlern in Munster, wobei die Unterschied&ergleich zur Messung 2005 sowie im

Vergleich zwischen der Lotsen- und Kontrollgrupgeanschaulicht werden:



Schaubild 3.1.15 Integrationsentwicklungen der untesuchten Gruppen im Vergleich
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Allgemeine Schlussfolgerungen tber den Integratieriauf bei befragten Spéataussiedlern und

deren Einschatzung im Hinblick auf Effektivitat dategrationspolitischen MalRnahme, von der

die Teilnehmer des Lotsenprojekts profitiert hahearden in Kapitel 4 vorgestellt. Im Anschluss

an die nachfolgende Préasentation der Ergebnisséaistudie in Enschede werden abschlieRend

fur dieses Kapitel statistische Zusammenhange heisden Integrationsindikatoren diskutiert.
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3.2 Ergebnisse der Teilstudie in Enschede

Nachdem im Jahr 2005 das Integrationsausmall dearfiever anhand ihres Abschneidens bei
den seinerzeit unterschiedenen elf Indikatoren gesre wurde, kdnnen wir in diesem Jahr
wiederum fur jeden Indikator ein Fazit ziehen. Wamdim vergangenen Jahr in Sachen
'‘Sprachbeherrschung’, 'Teilnahme am Arbeitsmarkt adderen gesellschaftlichen Aktivitaten'
Fortschritte erzielt? Kann von einem starkeren odetleicht weniger stark ausgepréagtem
Verbundenheitsgefuhl mit den Niederlanden die Re=ile? In den folgenden Kapiteln werden die

Ergebnisse der neuen Erhebung diskutiert.

Kenntnis der niederlandischen Sprache (Indikator 1)

Das primare Ziel der verpflichteten Integration den Niederlanden besteht darin, dass die
Zuwanderer die niederlandische Sprache beherrstheer niederlandischen Politik herrscht die
Annahme vor, dass gute Sprachkenntnisse Grundwetusmg fir die weitere Integration von
Zuwanderern in den Niederlanden seien (eine Annalaieeim vorigen Bericht als 'niederlan-
dische Sprachhypothese' fiir die Integration beneictvurde).

Im vorigen Bericht (2005) wurden zur Inventarisiegy der Entwicklung der
Sprachfahigkeit der Teilnehmer die Ergebnisse dézialen Profiltests herangezogen. Dabei
wurde Kkonstatiert, dass zwar jene Zuwanderer, dienals gemal 'Integrationsgesetz fur
Immigranten' (WIN) einen verpflichteten Sprachkusesucht hatten, im ersten Jahr einen
ansehnlichen Fortschritt in ihrer Sprachfertigke@rzeichnen konnten, dass aber bei Lichte
betrachtet nur eine beschréankte Anzahl von ihrsenashgestrebte Niveau erreicht hatte. In der im
letzten Jahr durchgefiihrten Befragung wurden dizgén gestellt:

a. Konnen sie dem niederlandischen Fernsehennfdlge

b. Kénnen sie niederlandische Zeitungen lesen?

c. Kénnen sie ein kurzes Gesprach (auf der Stoaée im Geschaft) auf Niederlandisch

fuhren?
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In der in diesem Jahr durchgefihrten Befragung wemirdliese Fragen hinsichtlich der
Selbsteinschatzung der Sprachféahigkeit erneut lfesteobei dartber hinaus eine weitere,
spezielle Frage aufgenommen wurde, die sich auf Ei#tzren eines etwas schwierigeren
Gespréachs bezog:

d. Koénnen sie ein Bewerbungsgesprach auf Nieddidéh fuhren?

In der Tabelle 3.2.1 werden die Antworten auf diEsggen hinsichtlich der Selbsteinschatzung
der Sprachfahigkeit aus den Jahren 2005 und 20@éngéergestellt. Dabei fallt auf, dass
innerhalb eines Jahres der Anteil der Befragtem,atigeben, in redlichem bis gutem Male Uber
die verschiedenen Sprachfahigkeiten zu verfugdmldich zugenommen hat.

Was das Folgen kénnen des niederlandischen Femsétetrifft, schneiden nun ungefahr
74 Prozent mit recht gut bis gut ab. Im vorigenrJahren dies noch 20 Prozent weniger. Die
Fahigkeit, niederlandische Zeitungen zu lesen,dgétnun 54 Prozent, im Gegensatz zu 46
Prozent beim vorigen Mal. Im Jahr 2006 behauptenP8dzent, auf der Stral3e ein kurzes
Gesprach fuhren zu kdnnen, dem stehen 77 Prozedahne 2005 gegenlber. Insgesamt weisen
die Zahlen darauf hin, dass die Sprachfahigkeitan letzten Jahren erheblich zugenommen hat.
Allerdings macht das Abschneiden bei der neuen d-rdiper das Fuhren eines
Bewerbungsgesprachs deutlich, dass ein betrachtliétnteil der Zuwanderer immer noch
erhebliche Sprachrickstande aufweist, die fir &mpeéere Integration ein Hindernis darstellen
kénnten. Ungefahr 42 Prozent geben an, noch niehtigend in der Lage zu sein, selbststandig

ein Bewerbungsgespréach fuhren zu kénnen.

Tabelle 3.2.1. Urteil der Befragten Uber die eigemeSprachféhigkeit

2005 2006
(N=129) (N=83)

kaum bis kaum bis
gut recht gut geringfigig garnicht  gut recht gut geringfiigig  gar nicht
Fahigkeit: (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Fernsehen folgen 22 33 45 1 35 39 26 0
Zeitung lesen 16 30 46 8 21 33 45 1
Kurzes Gesprach 39 38 22 2 47 34 18 1

Bewerbungsgesprach 23 35 31 11
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Des Weiteren wurde in diesem Jahr eine Reihe samgger “Can-Do-Aussagen” mit
Bezug auf die Sprachféahigkeit der Befragten aufgenen: Selbsteinschatzungen der Befragten
bezlglich dessen, was sie wohl oder nicht in nl@ddischer Sprache kénnen (Tabelle 3.2.2). Es
scheint, dass bei jedem der Statements der GraléteBefragten angibt, die betreffende Aufgabe
ausfuhren zu konnen. Die Ergebnisse aus Ensched® simit mit denen aus Minster

vergleichbar.

Tabelle 3.2.2. Urteil der Befragten tber die eigen8prachféahigkeit, Fortsetzung

Ja Nein
a. Im Fernsehen gibt es ein Interview mit einem Migisiber Alkohol- 68% 3204
konsum in den Niederlanden. Kénnen sie einem ssltiterview folgen?
b. Sie haben zu wenig Geld auf ihrem Konto, um ihriefberechnung
bezahlen zu kénnen. Kénnen sie ihrer Bank erklaes, inr Problem ist 7% 23%
und diese um eine Ubergangslésung bitten?
c. Konnen sie einfache Berichte der Stadtverwaltusgrigwie z.B. eine 86% 14%
Broschure Uber die Mullabfuhr.
d. Sie haben Geburtstag und veranstalten eine Feieméd sie auf 84% 16%
Niederlandisch eine Einladung an Freunde und Bekasthreiben?
e. Sie haben ein Handy mit Jahresabo. Konnen sieslidse eigenstandig 61% 39%
kindigen, schriftlich und auf Niederlandisch?
Mittelwert 75% 25%

Das durchschnittiche Abschneiden pro Frage sager Uldie Verteilung der
Sprachfahigkeiten der verschiedenen Teilnehmer gveais. Um hier mehr Einsicht zu
bekommen, wurde auf Basis der Selbsteinschatzubggh der neun oben genannten Fragen
zusatzlich fur jeden Teilnehmer eine Note, die wmaximal 10 bis minimal O reichte, berechnet.
Die Tabelle 3.2.3 enthalt eine Ubersicht der Vértej dieser Noten.

Es scheint, dass zwischen den Zuwanderern immer gaf3e Unterschiede hinsichtlich
der Sprachfahigkeit bestehen. Die selbst gegebBioéen zeigen im Ubrigen eine betrachtliche
Korrelation mit den Ergebnissen, wie sie aus dewfilRrst des vergangenen Jahres (r=.59)

bekannt sind.
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Tabelle 3.2.3 Sprachfahigkeit, auf Selbsteinschatmgen der Befragten basierende Noten

Note N %
1 3 4

2 10 12

3 4 5

4 6 7

5 14 17

6 26 31

7 18 22

8 2 2

9 0 0

10 0 0

Gesamt 83 100

Kenntnis der niederlandischen Gesellschaft (Inadika)

Auch fir die Feststellung der Kenntnisse der nidaelischen Gesellschaft wurde im vorigen Jahr
ein offizieller gesellschaftskundlicher Tesfldatschappelijke Oriéntatjeangewandt. Da dieser
offizielle Test in diesem Jahr nicht erneut durdhige worden ist, wurde in der Befragung eine
Reihe von Wissensfragen Uber diverse Themen, voerdevir glaubten, dass der Grof3teil der
einheimischen Niederlander diese ohne grol3e Pr@bleeantworten kdnnten, aufgenommen.
Diese Fragen und die Antwortergebnisse unsere@Btn sind in den Tabellen 3.2.4. und 3.2.5.
aufgefihrt.

Insgesamt ist es kaum maglich, die Antworten dafwerschiedenen Fragen mit einem
eindeutigen Urteil Gber ein offensichtliches Wissaefizit bei den Teilnehmern zu verbinden. Es
fallt aber auf, dass die Fragen uber konkrete Reghd Pflichten (Mietzuschuss und gesetzliche
Krankenversicherung) relativ oft korrekt beantwbneerden, und dass bei politischen Fragen
(Uber die LPF und den Ministerprasidenten) deuti@niger gut abgeschnitten wird. Auch was
das Bildungssystem und die Schulpflicht in den Bithden betrifft, sind die Befragten nicht
immer informiert. Das Renteneintrittsalter ist edi@gs im Allgemeinen wieder bekannt.

Wenn fir die diversen Wissensfragen eine Gesaingzatittelt wird, so stellt sich heraus,

dass auch hier die einzelnen Resultate erheblinkimander abweichen (Tabelle 3.2.6).



Tabelle 3.2.4 Kenntnis diverser Fakten Uber die n@erlandische Gesellschaft

Wahr Unwahr Weil3 nicht

In den Niederlanden kann man alles studieren, wi@mrigenen Eltern

. : 23,2 53,7 23,2
reich sind. (N=82)
Wenn die zu zahlende Miete sehr hoch ist, das Emmken jedoch

N . . 88,0 6,0 6,0
niedrig, so kann man einen Mietzuschuss beantrgfyer3)
Die Hauptstadt der Niederlande ist Den Haag. (N=82) 19,5 79,3 1,2
Die LPF ist eine sozialistische, politische Paifi®=83) 9,6 26,5 63,9
Marco Borsato ist ein bekannter niederlandischeg8a (N=82) 69,5 1,2 29,3
Ministerprasident Balkenende ist SpitzenkandidatiéD. (N=83) 13,3 42,2 44,6
Der ANWB ist eine Vereinigung von UmweltaktivisteiN=82) 4,9 61,0 34,1
In den Niederlanden ist eine Krankenversicherureggdich

. 98,8 0 1,2
verpflichtet. (N=83)
Die NOS-Nachrichten werden auf RTL 4 gezeigt. (N=82 7,3 64,6 28,0
Rotterdam liegt in der Provinz Gelderland. (N=82) 37 58,5 34,1
In den Niederlanden muss jedermann ab 14 Jahren ein
o 55,4 26,5 18,1

Personalausweis mit sich fuhren. (N=83)
Heracles und F.C. Twente sind zwei FuBballclubsTavente. (N=82) 54,9 15,9 29,3

Tabelle 3.2.5 Kenntnis diverser Fakten Uber die ni@erlandische Gesellschaft

Prozentzahl
Kinder, die in der Grundschule gute Ergebnisse e@@n, konnen direkt zum ...(N=79)
VMBO (=Realschule) (%) 46,8
VWO (=Gymnasium) (%) 46,8
auf die Universitat (%) 51
Ab welchem Alter sind niederlandische Schiiler nioehr vollstandig schulpflichtig?
(N=83)
Ab 12 Jahren (%) 8,4
Ab 14 Jahren (%) 49,4
Ab 16 Jahren (%) 42,2
Wie hoch ist in den Niederlanden das Renteneisafittr? (N=82)
55 Jahre 4,9
60 Jahre 6,1
65 Jahre 89,0
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Tabelle 3.2.6 Kenntnis der niederlandischen Gesetlsaft in ‘Noten’

,Note’ N
1 0
2 1
3 5
4 12
5 5
6 21
7 8
8 20
9
10
gesamt 83

%

14

25
10
24
11

100

Teilnahme am Arbeitsmarkt und sonstige geselldattadtAktivitaten (Indikator 3)

Der dritte Integrationsindikator bezieht sich aid Bartizipation an bezahlter Arbeit und anderen
gesellschaftlichen Aktivitaten wie ehrenamtlichegbgit. Im vorigen Jahr schien es, als hatten die
untersuchten Zuwanderer bei diesem Indikator sbhlebschnitten, da sie aufgrund der

verpflichteten Schulung weniger Zeit hatten. Aucldiesem Jahr scheint die Schulung eine Rolle
zu spielen, aber der Anteil der Personen, die gisellschaftlich engagiert zeigen, hat schon
deutlich zugenommen. Im Ubrigen ist nicht ausziueBen, dass das MaR gesellschaftlicher
Aktivitat in der befragten Gruppe in Wirklichkeibah etwas hoher ist, als es die Zahlen glauben
machen, da die vorangegangene non-response-Angdysegt hat, dass aktivere Befragte oOfter

nicht antworteten (womaoglich, weil ihnen fur dieilhahme an der Befragung weniger Zeit zur

Verflgung steht).
Tabelle 3.2.7 Arbeitsstunden pro Woche

2005

Stunden N
Arbeitslos 111
8 Stunden oder weniger 5
Zwischen 8 und 20 Stunden

Mehr als 20 Stunden 9
Gesamt 129

%
86

100

2006

67

13*
82

%
82

16
100

* exkl. zwei Praktika
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Tabelle 3.2.8 Stunden und andere gesellschaftliclitivitaten (exkl. Kindererziehung)

2005 2006
Stunden N % N %
Nicht aktiv 111 86 67 82
Weniger als einen halben Tag pro Woche 14 11 2 2
Bis zu einem Tag pro Woche 1 1 3 4
Mehr als einen Tag pro Woche 3 2 10* 12
Gesamt 129 100 82 100

*inkl. zwei Praktika

Unabhangige Grundversorgung (Indikator 4)

Schon bei der ersten Messung wurde deutlich, des$/dhrheit der Zuwanderer in Enschede
Uber eine unabhéangige Grundversorgung verfugt.He#st, dass sie einem Haushalt angehdren,
der nicht von einer das Einkommen ersetzendentlisteen Unterstlitzung abhangig ist. Dies
wurde seinerzeit damit erklart, dass viele Zuwaedén den Niederlanden mit einem in den
Niederlanden wohnenden Partner, der den Lebensafitefilir beide bestreite, eine Familie
gegrundet hatten.

Wahrend dieselbe Erklarung auch fur dieses Jabngefahr demselben Mafl3e zutreffen
wird, lassen die Zahlen aus 2006 doch eine geffegbesserung erkennen. In Kombination mit
den Zahlen uber die Teilnahme an Lohnarbeit schdizge Verbesserung darauf hinzudeuten,
dass die Abhéangigkeit von Sozialhilfe jetzt auchrctudie Teilnahme am Arbeitsmarkt der
Zuwanderer selbst abnimmt.

Im Ubrigen wird hinsichtlich der bedeutend hoherAbhangigkeit von staatlicher
Flrsorge in Muinster angemerkt, dass die Umstanddeiden Stadten kaum miteinander
vergleichbar seien. Hier scheint nicht nur der l@cgsweise schlechte deutsche Arbeitsmarkt
eine Rolle zu spielen, sondern vor allem die Tditsadass unter den deutschen Spataussiedlern
nur selten Familiengrindungen mit bereits in Déutstd wohnenden und arbeitenden Partnern

festzustellen sind.
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Tabelle 3.2.9 Ausmal’ unabhangiger Grundversorgung

2005 2006
N % N %
Lohnarbeit, keine staatliche Unterstiitzung 102 5753 64
Eingeschrankte, erganzende Sozialhilfe 11 71 1
Vollstandig oder zum gréRten Teil abhangig von Slbiife 66 36 29 35
Gesamt 179 100 83 100

Bildungsniveau (Indikator 5)

Aufgrund der vielen Unterschiede in den Schulsystenverschiedener Lander ist es sehr
schwierig, das Bildungsniveau von Zuwanderern itlibhl miteinander zu vergleichen. Darum
wird in dieser Studie die Anzahl der Schuljahre @&sobindikator fur dieses Niveau
herangezogen. Eine Person mit 15 Schuljahren isergé hoher gebildet als jemand mit 10
Schuljahren, diese Person wiederum verfugt tUberm@heres Bildungsniveau als jemand mit drei
absolvierten Schuljahren. Die Entscheidung fur ehebdikator impliziert jedoch — und das ist
nicht unrealistisch — dass eine Entwicklung aukeie Gebiet Zeit erfordert. Ein Mensch kann
schlieBlich innerhalb eines Jahres hoéchstens émaiaBildungsniveau hinzugewinnen, und zwar
dann, wenn er in diesem Jahr (Vollzeit) Unterricbsucht.

Die Frage, ob die betreffende Person im vergangdaén eine schulische Ausbildung
genossen habe, wurde in der Befragung gestellgéFea.0) und von der Mehrheit der Befragten
(58%) mit 'ja" beantwortet. Wenn man der Logik diedikators 'Bildungsniveau' folgt, sollte
hieraus die Schlussfolgerung gezogen werden kordess diese Personen im vergangenen Jahr
in ihrem Bildungsniveau gestiegen seien. Es isbgadfraglich, ob diese Annahme Uberhaupt
Sinn macht. Offensichtlich handelt es sich hier éimin fast allen Fallen entweder um den
Integrationskurs beim ROC oder um einen anderes,Kler zum Zwecke der Integration besucht
wird. Es handelt sich mit anderen Worten in densteai Féllen nicht um eine Ausbildung, die
zum 'Bildungsniveau’, wie es in diesem Indikatomgmt ist, einen Beitrag leistet. Angesichts
dieser Erkenntnis wurde beschlossen, dass esserdidahr (noch) nicht sinnvoll erscheine, das
Bildungsniveau mit dem des vorangegangenen Jabrgsrgleichen. Das Niveau wird — bis auf

vielleicht wenige Ausnahmen — fiir alle konstantlgdden sein.
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Wohnen in einem nicht segregiertem Stadtteil (kdik6)

Im vorigen Bericht wurde bereits festgestellt, dasganz Enschede von einer starken rdumlichen
Segregation von Einheimischen und Zuwanderern #iglerkeine Rede sein kénne, und dass der
Groldteil der befragten Zuwanderer (60 Prozent) aunk segregierten Stadtteilen wohne.
Erstaunlicherweise stieg dieser Anteil im Jahr 2806nicht weniger als 85 Prozent. Eine nahere
Untersuchung der Daten macht jedoch deutlich, digsse doch beeindruckenden Zahlen ein
realistisches Bild der zahlreichen Umzugsbewegungeter den Zuwanderern in Enschede
darstellen. Obwohl die befragten Zuwanderer inati€&tudie aufgrund von Umzigen nicht mehr
erreicht werden konnten, scheinen Wohnortwechseht anter den Teilnehmern sehr popular zu
sein. Immerhin scheinen 20 der 83 interviewten é¢tess zwischen 2005 und 2006 eine Wohnung
in einem anderen, neuen Stadtteil bezogen zu halmei es sich hier um Umzige von mehr in
weniger segregierte Stadtteile handelt. Der Himterd dieser Wohnortwechsel wurde nicht
eingehender untersucht. Obschon es mdglich ists dées Umzugssystematik Ausdruck des
Bedurfnisses der Zuwanderer ist, in weniger segrésn Stadtteilen zu wohnen, kann
angenommen werden, dass andere Faktoren hier ahggare Rolle spielen, wie z.B. ein relativ
schneller Umzug weg von verhaltnismafiig schlecM&hnungen, oder aber auch strukturelle
Veranderungen im Wohnungsangebot von Enschede @&bbvon Wohnungen in sozialen

Problembezirken).

Tabelle 3.2.10 Wohnen in einem nicht-segregiertentiltteil

2005 2006
Anteil nicht-westlicher Zuwanderer im Stadtteil N % N %
Weniger als 10 Prozent 3 2 1 1
Zwischen 10 und 20 Prozent 49 28 18 22
Zwischen 20 und 30 Prozent 53 30 51 62
Zwischen 30 und 40 Prozent 60 34 9 11
Mehr als 40 Prozent 13 7 3 4
Gesamt 178 100 82 100

Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen (kator 7)

Wie bereits im vorangegangenen Jahr wurde in dérageng die Teilnahme der Befragten an

Vereinen und Organisationen untersucht. Ist marglMd einer Kirche oder Moschee, oder

vielleicht eines Sportvereins, oder besucht maruhshwieder derartige Organisationen? Aus den

ermittelten Antworten wird deutlich, dass sich irestm Punkt im vergangenen Jahr kaum
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Verédnderungen ergeben haben. Von einer signifika#ie oder Abnahme der Teilnahme am
Vereinsleben kann keine Rede sein. Auch sind kawersdhiebungen in der Art des Vereins,

deren Mitglied man ist, zu registrieren (Tabelle?.B1 und 3.2.12).

Tabelle 3.2.11  Aktiv in Vereinen und Organisationer(Sport, Religion, Politik, usw.)

2005 2006
Mal} der Aktivitat in Vereinen N % N %
In keinem Verein aktiv 33 26 14 17
(etwas) aktiv in einem Verein 55 44 39 a7
In zwei oder mehr Vereinen aktiv 37 29 30 36
Gesamt 125 100 83 100

Tabelle 3.2.12 Mitgliedschaften und Engagement in&feinen und Organisationen

2005 2006
Kein Kein Kein Kein
Mitglied, | Mitglied, | Mitglied/ | Mitglied, | Mitglied, | Mitglied /
besucht besucht besucht besucht besucht besucht
nie manchmal oft nie manchmal oft
Mitglied von: (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Sportverein 59 18 23 49 35 16
Kirche, Moschee oder Tempel 43 34 23 38 42 21
Stadtteilgruppe 84 10 6 72 23 5
Zuwandererorganisation 85 13 3 93 1 6
Politische Partei 93 3 4 95 1 4

Informeller Kontakt zu Einheimischen (Indikator 8)

Wie im Jahr 2005 wurden die Teilnehmer gefragt,s@bpersonliche, informelle Kontakte mit
einheimischen Niederlandern pflegten. Haben siet&dnmit Niederlandern in der Nachbar-
schaft? Verkehren sie mit Niederlandern? Besucht asieh gegenseitig? Offensichtlich werden
diese Fragen im Jahr 2006 deutlich haufiger miel*vbeantwortet (Tabelle 3.2.14), was einen

Indikator fur fortschreitende Integration darstellt
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Tabelle 3.2.13 Informelle Kontakte 2005-2006

2005 2006

Viel Wenig Nie Viel Wenig Nie
Haben Sie Kontakt zu Nieder- o o o o o o
landern in der Nachbarschaft? 36% 5% 8% 51% 45% 4%
V_erkehr_en Sie m_lhrer _I_:relzelt mit 26% 57% 18% 37% 42% 21%
einheimischen Niederlandern?
Bgsuch__en Sie einheimische 30% 5206 18% 37% 43% 19%
Niederlander?
Kommen niederléandische Freunde o o o o o 0
oder Nachbarn Sie besuchen? 29% 55% 16% 39% 51% 11%

Im Jahr 2005 wurde das Ausmald des Umgangs mit Néeaiern u.a. durch die Frage untersucht,
welchen Hintergrund die “drei besten Freunde” dauptperson hétten. Dabei wurde deutlich,
dass der Begriff “Freund” fir manche Befragte eselr spezifische Bedeutung hatte: ein bester
Freund war in ihren Augen per definitionem einesBar die man bereits seit langem kenne (z.B.
von Jugend auf) und nicht notwendigerweise jemamt dem man taglich zu tun habe. Dieser
Definition gemal tauchten nur wenige Niederlandegeudieser Rubrik auf, und wenn es bereits
freundschaftliche Beziehungen zu Niederlandern galstand die Gefahr, dass diese durch die
Formulierung der Frage verdrangt wurden, da dendireunde aus dem Herkunftsland wohl fur
lange Zeit die ersten drei Platze besetzen wirdeese Beobachtung resultierte in einer
korrigierten Fragestellung, die jetzt nach “befréeten Personen, mit denen man regelmafig
spreche”, fragt. Wir beobachten, dass diese Fragem zweiten Jahr zur Nennung von viel mehr
niederlandischen Freunden fuhrt (Tabellen 3.2.1d 8r2.15). Dies kann vielleicht auf eine
zeitliche Entwicklung hindeuten, es ist aber audhutlich, dass die Zunahme der Anzahl
niederlandischer Freunde ein so genanntes Artefaldtellt, eine Wahrnehmung, die auf einem
geéanderten Messinstrument beruht.

Tabelle 3.2.14 Anzahl der Niederlander unter den d#i besten Freunden (2005)

Anzahl der Niederlander unter den

0,
drei besten Freunden N %
Keine Niederlander 77 62
Ein Niederlander 28 22
Zwei Niederlander 13 10
Drei Niederlander 7 6

Gesamt 125 100
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Tabelle 3.2.15 Anzahl der Niederlander unter drei befreundeten Personen” (2006)

Anzahl der Niederlander unter drei

0,
“befreundeten Personen” N %
Keine Niederlander 20 24
Ein Niederlander 19 23
Zwei Niederlander 12 14
Drei Niederlander 33 39
Gesamt 84 100

Ethnischer Hintergrund des Partners (Indikator 9)

Wie bereits im vorigen Bericht angegeben, wird darmantuellen Partner eines Zuwanderers eine
sehr wichtige Rolle beigemessen. Der einheimiscignBr konnte fir den Zuwanderer einen
wichtigen Kontakt zu den Niederlanden darstellesr, duslandische Partner konnte, wenn wir
manchen Schilderungen Glauben schenken, viell@chtiintegrationshindernis darstellen. Wie
dem auch sei. Wie bereits beim Indikator 'Bildungsau' gilt, dass die meisten Menschen nicht
sehr schnell den Partner wechseln, und dies auith auf die Befragten zu.

Vergleicht man die ausgefullten Partnerdaten &msedh Jahr mit denen des letzten Jahres,
so ergeben sich nur sehr wenige Veranderungen.déan65 Befragten, deren Partnerdaten aus
dem vorigen Jahr bekannt sind, scheint es eineoRers geben, die einen neuen, aus Syrien
stammenden Partner gefunden hat. Eine Person scfaih einem Jahr nicht mehr mit einem
burundischen Partner zusammenzuwohnen. Unter deorian, die in beiden Jahren angegeben
hatten, mit einem Partner zusammenzuwohnen, erkemvie zwar Unterschiede bzgl. der
angegebenen Nationalitat, jedoch nicht das Gelanddbetreffend. Dies deutet darauf hin, dass es
sich vermutlich um denselben Partner handelt, dasser jedoch eingeburgert wurde (2 Falle),
oder unvollstdndige oder unrichtige Nationalititeren des Partners in einer der beiden
Befragungen zugrunde liegen (8 F3lein Anbetracht dieser Erkenntnisse miissen wir
notgedrungen feststellen, dass sich innerhalb sliésegrationsindikators fur die Gruppe als
Ganzes keine nennenswerten Entwicklungen ergeldeenh&s gibt keine signifikante Zu- oder

Abnahme des Anteils einheimischer oder auslandidehaener.

® Ein Beispiel: Ein Befragter gibt 2005 an, mit @mé der Tirkei geborenen Partner niederlandisblagionalitat
zusammenzuwohnen. 2006 gibt derselbe Befragte ibiejmem in der Tlrkei geborenen Partner tirkischer
Nationalitat zusammenzuwohnen. Dies kann korrekt &s kann sich dabei um einen neuen Partner harater
aber der Partner hat auf die niederlandische Nalitéhverzichtet und irgendwie die turkische Na#btat erlangt.
Angesichts der turkischen Kultur erscheint deresFstll eher unwahrscheinlich, ebenso wie der zvitk da es
sich um einen in den Niederlanden lebenden Panamsdelt. Weniger unwahrscheinlich ist es, dasiene der
beiden Jahre die Nationalitdt des Partners falegegeben wurde.
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Selbsteinschatzung (Indikator 10)
Der Indikator 'Selbsteinschatzung' beinhaltet ims@rglichen die Frage, ob sich der Zuwanderer
in Enschede nach Ablauf eines bestimmten Zeitramihslen Niederlanden verbunden fihlt, und
das Geflhl hat, hier beheimatet zu sein. An dersMesse des Indikators wurden im Jahr 2006
einige Veranderungen vorgenommen, die vor alleraufaabzielten, die Fragen zu vereinfachen
und einen effizienter zu beantwortenden Fragebagegestalten. In Tabelle 3.2.16 wurden die
Ergebnisse von vier Fragen mit aufgenommen, die Kem des betreffenden Indikators
ausmachen. Die meisten Zuwanderer beantworten &ieggen mit einer einigermal3en starken
Verbundenheit mit den Niederlanden, ungefahr didtél@er Befragten fuhlt sich jedoch noch
stark mit dem Herkunftsland verbunden.

Der Eindruck, dass man sich hier im Allgemeinehdimatet fuhlt, wird auch durch eine
Reihe ergdnzender Fragen Uber das Leben hier,ukientserwartungen (Tabelle 3.2.17) sowie
durch die Tatsache bestarkt, dass die UbergroReheierder Befragten nicht mehr mit dem
Gedanken spielt, in das Herkunftsland zurtuckzukel{fieabelle 3.2.18). Die in den Tabellen
3.2.18 und 3.2.19 prasentierten, vergleichbarereaius dem Jahr 2005 lassen im Ubrigen
erkennen, dass das Mal3 der Identifikation mit dexd&flanden keine groRen Veranderungen im

Vergleich zum vorangegangenen Jahr aufweist.
Tabelle 3.2.16 Verbundenheit mit den Niederlanden(6

] ) Absolut Einver- Unent- Nicht Absolut nicht
Stimmen Sie der folgenden Aussage zu? einverstanden standen schieden einverstanden einverstanden
a. Ich fihle mich als Niederlander 12% 38% 31% 12% 6%

b. Ich flihle mich mit meinem
0, 0, 0, 0, 0,
Herkunftsland noch stark verbunden 23% 31% 22% 17% 6%
c. Ich fuhle mich in den Niederlanden z 41% 40% 13% 204 204
Hause
d. Als Auslander werde ich in den 5% 15% 24% 33% 24%

Niederlanden diskriminiert
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Tabelle 3.2.17 Zufriedenheit mit dem Leben in den derlanden und Zukunftserwartungen

) ) Absolut Einver- Unent- Nicht Absolut nicht
Stimmen Sie der folgenden Aussage zu? einverstanden standen  schieden einverstanden einverstanden

a. Ich habe ein gutes Leben in den

Niederlanden 31% 47% 18% 2% 1%
C. Ic_h finde es schon, in den 42% 47% 10% 0% 1%
Niederlanden zu wohnen
d. Ich denke, dass ich in den Niederle o o o o 0
den ein gute Zukunft haben werde. 35% 45% 14% 2% 4%
a. Mein Partner und meine _Klnder 370 5206 10% 206 0%
haben ein gutes Leben hier
c. Mein Partner und meine Kinder 1% 47% 9% 206 206

haben eine gute Zukunft hier

Tabelle 3.2.18 Glauben Sie, dass Sie langfristigfdetiv wieder in Ihr Herkunftsland zurtickkehren we rden?

2005 2006

(n=126) (n=78)
Ja 20,6% 20,5%
Nein 79,4% 79,5%

Tabelle 3.2.19 Ausmalf gefiihlten Niederlander- bzvAuslander-Seins 2005

Sehr stark Stark Einigermafen Kaum

Fuhlen Sie sich als Niederlander 9 (7,1%) 36 (28,3% 35 (27,6%) 47 (37,0%)

Fuhlen Sie sich als (urspriingliche
o 56 (44,1%) 38 (29,9%) 18 (14,2%) 15 (11,8%)
Nationalitat)

Einverstandnis mit liberalen Werten und Auffassun@edikator 11)
Wie bereits im Jahre 2005 wurde auch 2006 von eibereits bestehenden Fragenset fir die
Messung von Normen und Werten unter Auswanderelbraieh gemacht (Dagevos, 2001).

Im vorigen Bericht wurden noch einige statistischechniken angewendet, um einen
groReren Zusammenhang in der Skala zu erwirken.Niachhinein betrachtet waren die
Wissenschattler hiermit recht unzufrieden, da di€sem der Skalenkonstruktion zu einer
sicherlich sehr starken Betonung einiger speziésdWerte und Normen fihrte (vor allem in
Bezug auf die Bedeutung von Religion im Leben und das Mal} an Autonomie, das
Jugendlichen zugebilligt wird). Aus diesem Grundede 2006 beschlossen, doch noch von dem

vollstandigen Set von Dagevos Gebrauch zu machebeidie Berechnungen mit Bezug auf die
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Messung aus dem Jahr 2005 erneut durchgefihrt wukgebnis ist ein Indikator, der nach
Auffassung der Wissenschaftler zwar gréere Validiesitzt, aber aufgrund der Errechnung des
Durchschnittswerts der verschiedenen Items einmggne Streuung verzeichnet. Ein Vergleich
der Ergebnisse aus dem Jahr 2006 mit den neu lmetech Ergebnissen von 2005 (Tabelle
3.2.20) macht deutlich, dass in den Auffassungem Befragten keine signifikanten
Veranderungen (Alpha = 0,07) aufgetreten sind.

Tabelle 3.2.20 Moderne Auffassungen der Befragten

2005 2006

Auffassung (%) (%)
1 mehr traditionell 1 2
2 20 20
3 64 64
4 14 13
5 mehr liberal 2 0

Gesundheit (Indikator 12)

Der Indikator 'Gesundheit’ wurde in diesem Jah@sslich verschiedener Signale, dass die
Integration von Zuwanderern vor allem auf dem Atdraarkt nicht selten durch gesundheitliche
Probleme behindert werde, hinzugefligt. Von Seites1 Auftraggebers dieser Studie wurde die
Frage gestellt, ob diese Problematik mdglicherweisger den Zuwanderern in Enschede und
Minster eine Rolle spielen konnte. Die TabellenZ22und 3.2.22 geben eine Ubersicht der
Antworten auf drei, die Gesundheit betreffende Eragrieder. Die Zahlen machen deutlich, dass
ungefahr 30 Prozent der Befragten angeben, aufgrandsesundheitsproblemen etwas weniger
(10%) oder viel weniger (19%) arbeiten zu kdnneneshe gesunde Person. Aus den Antworten
auf eine ergéanzende Frage uber die Gesundheit adnd? und Kindern lasst sich ableiten, dass
bei der UbergroRen Mehrheit der Befragten keineu@diseitsprobleme von Partnern oder

Kindern vorlagen.
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Tabelle 3.2.21 Allgemeines Gesundheitsgeftihl

Absolut Einver- Unent- Nicht Absolut nicht
einverstanden standen schieden einverstanden einverstanden

Ich fuihle mich absolut gesurfti=83)
% 29 48 8 11 4

Tabelle 3.2.22 Ist die mangelnde Gesundheit ein Aefitshindernis?

Haben Sie gesundheitliche Probleme, so dass sigevaarbeiten kdnnen als andere? N %
Nein 58 72
Ja, davon: 23 28

- ich kann Uberhaupt nicht arbeiten 0 0

- ich kann viel weniger arbeiten als jemand, desund ist 15 19

- ich kann etwas weniger arbeiten als jemand gégsund ist 8 10

Betrachtung der allgemeinen Entwicklung in Ensched@anhand der Indikatoren

Im vorigen Kapitel wurden die Ergebnisse der Bairagvon 2006 sehr detailliert beschrieben,
wobei diese regelmal3ig mit den Ergebnissen deefaihErhebung aus dem Jahr 2005 verglichen
wurden. Der Hintergedanke bei der Entwicklung umiv&ndung von Indikatoren ist jedoch, dass
die Prasentation derartig detaillierter Daten niguriiber das Ziel hinausschiel3t. FUr eine bessere
Ubersicht tiber den allgemeinen Fortgang des Intiegisiprozesses kann es niitzlich sein, von den
Details Abstand zu nehmen und die Leistungen auf derschiedenen Gebieten in relativ
einfachen Indikatoren, die einen Eindruck des Sacdlls auf diversen Gebieten vermitteln,
auszudrucken. Dies werden wir im Folgenden untemseh Abbildung 3.2.1 enthalt eine
grafische Wiedergabe der durchschnittlichen Ergedenbei den konstruierten Indikatoren, wobei
jeweils ein Vergleich der Ergebnisse aus den JaR@®% und 2006 vorgenommen wird. Dieser
Mittelwert kann von minimal O bis 100 Prozent varén, wobei 0 andeuten soll, dass keiner der
Zuwanderer sich auch nur in geringstem Male indegtat, 100 dagegen, dass bei allen

Zuwanderern das Integrationspotential maximal aagipft wurde.



Abbildung 3.2.1 Entwicklung des Integrationsprozesss in Enschede auf einen Blick
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Erlauterung zur Abbildung: In dieser Abbildung wenddie Indikatoren 'Ausbildungsniveau’ und 'Einhsaie
Partner' nicht berlicksichtigt, da — wie oben arguieg — bei diesen Indikatoren im vergangenen Betme
signifikante Veranderung wahrgenommen wurde. Dame@hede der Indikator 'Gesundheit' weggelasseidjezer
Indikator im vorangegangen Jahr noch nicht gemessede und daher kein Vergleichsmaterial zur Veufigy
stand. Die Indikatoren 'Kenntnis der niederlandiscesellschaft’' und 'Selbsteinschatzung' wurdem zw
aufgenommen, im Jahr 2006 jedoch anders als in @80fessen, wodurch einer Veranderung in diesekdtaien
keine inhaltliche Aussagekraft beigemessen werdaeim k

Wir beobachten bei sechs der sieben mit dem vodgénvergleichbaren Indikatoren eine
positive Entwicklung in dem Sinne, dass sich dascBschnittsergebnis in diesem Zeitraum
verbessert hat. Obwohl in den meisten Fallen eirgé&h der Gruppenmittelwerte nicht direkt

auf eine statistisch signifikante Verbesserung kisty scheint ein paarweiser Vergleich (matched
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pairs) zwischen den Personen, die in beiden Jdietsiligt waren, durchaus auf einen derartigen,
signifikanten  Fortschritt auf individueller Ebene infuweisen. Legt man einen
Zuverlassigkeitskoeffizienten von 0.01 an, gilt dieor allem fir die Variablen 'Sprache’,
'gesellschaftliche Aktivitat', 'nicht-segregieri®@®hnen’ und das 'Pflegen informeller Kontakte zu
Einheimischen'.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassntigrationsprozess von Zuwan-

derern in Enschede auch im zweiten Jahr deutlicangeschritten ist.



61

3.3 Analyse der Zusammenhange

Der Schwerpunkt des vorigen Kapitels lag auf detwieklungen in Miunster und Enschede in
der Gruppe als Ganzem und auf den Durchschnittigerggen bei jedem Indikator. Es ist jedoch
offensichtlich, dass sich innerhalb dieser Grupgeutliche Unterschiede zwischen Zuwanderern
ergeben. Manche Zuwanderer sprechen nach zwei nJdbeeeits recht gut Deutsch oder
Niederlandisch, wohingegen andere noch eine sehgefiaafte Sprachbeherrschung aufweisen.
Manche arbeiten Vollzeit, wahrend andere noch tslesi und von staatlicher Hilfe abhéngig
sind. Manche flhlen sich inzwischen als Deutscher dtlederlander, wohingegen andere noch
sehr an ihren Herkunftslandern hangen und hiersobwer Ful fassen kénnen. Eine wichtige
Frage dieser Studie ist daher, wodurch derartigerdohiede verursacht werden.

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, werdeneisedi Kapitel zwei Erklarungstypen
fur die Unterschiede zwischen den Zuwanderern soléeden. Beim ersten Typus geht es darum,
einen Zusammenhang zwischen dem Malf} der Integratidrmdglichen Hintergrundmerkmalen
beim individuellen Zuwanderer herzustellen. Der itgvéerklarungstypus richtet sich auf die

Wechselwirkung, die zwischen den verschiedenemtatmnsaspekten unterstellt wird.

Erklarung von Unterschieden durch Hintergrundmerkmale
Die Zuwanderer, die sich in den Niederlanden odddeutschland integrieren lassen wollen, sind
naturlich nicht Gber einen Kamm zu scheren. Zuweerdeinterscheiden sich sehr stark
voneinander, mehr noch als Einheimische. Obwohirnesdglich ist, alle Unterschiede zwischen
Zuwanderern zu deuten, unterscheiden wir in di€sedie vier Hintergrundmerkmale, bei denen
a priori ein moglicher Einfluss auf den Integrasprozess unterstellt werden kann. Diese sind:

» das Geschlecht des Zuwanderers,

» das Alter des Zuwanderers,

» das Bildungsniveau des Zuwanderers,

» der Gesundheitszustand des Zuwanderers (bzw. d&s MMalem der Zuwanderer bei

einer Arbeitsausibung behindert wird).

Fir den niederlandischen Kontext werden danebenh ndaclgende, ergénzende

Hintergrundvariablen als wichtig erachtet:
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« Der  Migrationsgrund (vor  allem Flichtlinge  versus eitdts-  und

Familienzuwanderern),und

e die damit zusammenhangende Verbindung mit einetmeammschen bzw. auslandischen

Partner in den Niederlanden.

In der Fachliteratur und kommunalen Praxis findahreine Reihe unterschiedlicher Auffas-
sungen uber die Bedeutung dieser sechs, oben genadimtergrundvariablen und deren Einfluss
auf die Integrationsmoglichkeiten. So wird oft angemen, dass sich jingere Zuwanderer auf
verschiedenen Gebieten, wie z.B. dem Sprachenbedser integrieren konnten als altere. So ist
regelmafig zu horen, dass Zuwanderer mit Partméaatier Anschluss fanden als Zuwanderer
ohne derartige Hilfe an ihrer Seite. Auch wird amgamen, dass gut gebildete Zuwanderer mehr
vom Sprachunterricht profitierten, als Zuwandereit miedrigem Bildungsstand oder gar
Analphabeten.

In den Tabellen 3.3.1 und 3.3.2 wurden fir Minsted Enschede die Zusammenhénge
zwischen den zehn als abhangig zu betrachtendékatoden, und den vier — bzw. sechs — eher
stabilen Hintergrundmerkmalen untersutBiies hat folgende Erkenntnisse zu Tage gefiihrt.

Es féallt auf, dass sich in Munster erhebliche bsukiede zwischen mannlichen und
weiblichen Zuwanderern herauskristallisieren. Méimd Zuwanderer scheinen bei den
Indikatoren 'Teilnahme am Arbeitsmarkt' und 'Unatgige Grundversorgung' signifikant besser
abzuschneiden, wohingegen sich Frauen starker eutdohland zu identifizieren scheinen. In
Enschede sind derartige signifikante Unterschiedat mnzutreffen, was — vor allem in Bezug auf
die Arbeit — eventuell auf eine geringere Anzahl Bickmeldungen auf die Frageliste
zurlckzufuhren ist (eine geringere Anzahl von Edmgen erschwert die Ermittlung signifikanter
Verbindungen in Enschede). Zum Teil scheint in Bage auch das Geschlecht des/r Befragte/n
von geringerer Bedeutung zu sein.

Im Gegensatz zu Minster weist Enschede wiederurtertthiede im Ausmal der
Integration von Zuwanderern mit Gesundheitsprobleraad ohne Gesundheitsprobleme auf.
Zuwanderer mit Gesundheitsproblemen scheinen incteae weniger aktiv und ofter von
Sozialhilfe abhéngig zu sein, aber sie wohnen aocBtadtteilen, in denen der Anteil nicht-

westlicher Auslander niedriger ist. In Miunster soba Gesundheitsprobleme bei Zuwanderern

® Es ist anzumerken, dass von den zwdlf Indikatad@nin dieser Studie unterschieden wurden, drekétdren,
angesichts der noch diirftigen Entwicklung, die deitZuwanderung bei diesen Indikatoren stattgeformli haben
scheint, bis auf weiteres mehr als Hintergrundmeitkmetrachtet werden. Hierbei handelt es sich um a)
Bildungsniveau b) Partnerschaft und c) Gesundheit.
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keine oder hochstens eine geringe Rolle zu spielen.

Das Alter der Zuwanderer scheint in Enschede eiagative Korrelation mit dem
Spracherwerb aufzuzeigen (Jugendliche berichterr iniger Beschrankungen in ihrem
Sprachgebrauch als Aaltere Zuwanderer). In Minstéeist hingegen ein Zusammenhang
zwischen hoherem Lebensalter und intensiverem Kontat Einheimischen, einer starkeren
Identifikation mit Deutschland, aber auch mit depsthalten an mehr traditionellen Werten zu
bestehen.

Ein hohes Bildungshiveau scheint in Minster beinveEb von Kenntnissen uber die
deutsche Gesellschaft eine positive Rolle zu spjeMéhrend sich dies in den Niederlanden auf
eine verbesserte Sprachfahigkeit auszuwirken sthein

Der grofdte Zusammenhang zwischen dem Ausmald degr&tion und Hintergrund-
merkmalen ist dagegen in Enschede aufzuweisen, e®om den Migrationsgrund und die damit
zusammenhangende Frage nach der Verbindung mimegieheimischen oder auslandischen
Partner geht. Wie in Tabelle 3.3.2 zu sehen isg &iluchtlinge ohne niederlandischen Partner
viel weniger gesellschaftlich engagiert und vidgkedfvon Sozialhilfe abhangig als Familien- oder
Heiratsmigranten mit einheimischem Partner. Auchenasie signifikant weniger Kontakte mit
einheimischen Niederlandern. Dass sie sich dagatgefamilien- oder Heiratsmigranten mehr
mit den Niederlanden identifizieren erscheint zinséidoefremdlich, lasst sich aber eventuell

durch das komplexe Verhéltnis, das viele Flichdiag inrem Herkunftsland haben, erklaren.



Tabelle 3.3.1 Hintergrundmerkmale und Integrationshdikatoren (Gesamtgruppe, Minster)
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Durchschnitt

Standardabweichung

Geschlecht
Mann

Frau

Gesundheit
Einschrankungen

Keine
Einschrankungen

Alter (R)

Bildungsniveau (R)

Sprache

68,1
29,0

67,7
68,5

64,2

68,9

-0,16
0,08

Aufnahmegesellschaft

Kenntnis der

56,2
15,3

58,2
54,3

53,1

56,8

-0,14
0,28

Arbeit

26,1
39,8

39,9
13,1

16,6

27,9

0,03
0,09
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of 52 85 5 0T
s2 £3T  Jc £ =
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2L 82 ©9 o i)
<< 56 z=2 > 1=
13 345 731 128 22
6,3 42,6 445 317179
09 435 779 131 21,0
16 258 681 125 244
32 275 625 139152
09 358 750 12,6302
0,05 003 -0,09 0,140,20
0,08 -0,12 -0,04 -0,07 0,10

Identifikation mit
Deutschland
Einverstandnis mit

,819,4
23,5

43,6
54,8

56,5

48,0

0,27
-0,08

liberalen Werten und

Auffassunge

o1
iy
©

11,4

51,9
51,8

51,4

52,0

-0,34
0,10

Durchschnittswert der
neun Indikatoren

41,5
11,7

44,0
39,0

38,9

42,0

0,09
-0,00

Fett: signifikanter Zusammenhang (alpha < 0,&Wrsiv. signifikanter Zusammenhang (alpha <0,05)



Tabelle 3.3.2. Hintergrundmerkmale und Integrationsndikatoren (Enschede)
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Durchschnitt 68,3 63,3 17,7 6,5 64,0 75,8 34,1 52,%9,9 47,0 50,4
Standardabweichung 24,5 18,9 35,1 18,7 48,0 7,2 326198 155 11,6 10,1
Geschlecht
Mann 64,8 64,1 23,5 6,5 55,1 76,3 38,8 50,3 60,9 ,350 49,0
Frau 72,3 63,3 13,4 6,3 70,0 75,3 28,8 54,1 58,2 ,154 51,3
Partner
Allein stehend 38,9 61,8 9,7 6,4 59,7 758 36,6 49,5 62,9 47,3 48,8
Partner mit
Migrationshintergrund 42,1 62,5 16,11 5,6 61,1 75,3 32,4 52,5 57,8 46,0 49,8
Partner (praktisch) 413 713 525 100 900 77,6 31,7 61,7 569 49,6 58,3
einheimisch
Zuwanderertyp
Fluchtling 38,7 628 00 56 36,8 76,7 329 471 65,3 45,0 449
Familien- 445 66,6
/Heiratsemigration. 448 119 91,3 733 33,3 595 545 49,2 57,7
Gesundheit
Einschrankungen 59,9 60,1 6,0 3,30429 79,2 27,0 47,8 61,0 44,6 44,8
Keine Einschrankungen 71,1 64,3 21,8 7,671,3 746 36,6 53,9 59,5 47,8 52,6
Alter (R) -29 004 -022 003 -013 0,20 -0,03 -0,24 0,15 0,06 ,18-
Ausbildung (R) 0,39 -0,01 0,08 -08 0,09 0,09 0,07 0,15 -0,12 0,11 70,0

Fett: signifikanter Zusammenhang (alpha < 0,&rsiv. signifikanter Zusammenhang (alpha <0,05)
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Erklarung von Unterschieden aus Sicht der Integratbnsdynamik
Eine zweite mogliche Erklarung ist die Annahme eingegrationsdynamik, wobei Entwick-
lungsunterschiede nicht aufgrund von Hintergrundmmeaden, sondern aufgrund von
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Integrsdigmekten erklart werden.

Auch Uber eine solche Wechselwirkung kénnen zablldypothesen aufgestellt werden.
Wie im vorangehenden Bericht bereits erwahnt, sitltsr heutigen niederlandischen Politik eine
so genannte Sprachypothese zugrunde zu liegeAndi@ghme, dass ein schneller Erwerb der
niederlandischen Sprache ein unabdingbares Insiruitiedie weitere Integration in anderen
Bereichen, wie der Arbeitsfindung und der Aufnalpeestnlicher Kontakte zu einheimischen
Niederlandern, sei. Wie bereits im vorigen Ber@tgumentiert, ist dies aber nicht als die einzig
mogliche Arbeitshypothese, die sich in Bezug aafldtegrationsdynamik formulieren lie3e. Das
Lotsenprojekt in Minster z.B. basiert auf einerttielu anderen (teils zusatzlichen) Hypothese,
die davon ausgeht, dass das “Andocken” in eineim siegregiertem Stadtteil und das Anknupfen
informeller Kontakte eine wichtige, positive Rollei der Integration spiele.

Wie im vorigen Bericht wird auch in diesem Jale Bntwicklung diverser Indikatoren aus
dieser Perspektive betrachtet (Tabellen 3.3.3 uBd 3

Die wichtigsten Erkenntnisse, die sich aus digsaellen ergeben, sind, dass in beiden
Stadten die Sprachbeherrschung des Deutschen hederNindischen tatsachlich einen
wesentlichen Faktor darstellt. In den Niederlansigmeint eine bessere Sprachbeherrschung mit
einer besseren Kenntnis der niederlandischen Gebaft, starkerem Engagement und
intensiveren Kontakten zu einheimischen Niederlameéaherzugehen. Eine Entsprechung dieser
letzten Verbindung lasst sich auch in Minster lggd. Zuwanderer, die gutes Deutsch
sprechen, haben mehr informelle Kontakte mit emirsthen Deutschen. In diesem
Zusammenhang ist allerdings anzumerken, dass derbéndung im Lichte der Minsterschen
Arbeitshypothese vielleicht auch andersherum zrpmetieren ist: (Auch) durch Kontakte mit
der einheimischen Bevolkerung erlernen ZuwandeeeSdrache. Schliellich ist hinsichtlich der
Sprache noch festzustellen, dass das Deutsch-gpregen positiven Zusammenhang mit der
Selbstidentifikation in Bezug auf Deutschland ausiyesin sicherlich nachvollziehbares
Verhaltnis.

Es fallt auRerdem auf, dass der Einfluss des Wiat@ssin einem nicht-segregiertem
Stadtteil in Munster und Enschede in gewisser Wgeggensatzliche Auswirkungen zur Folge hat.

In Enschede scheint sich, wie bereits im Jahr 2085 Wohnen in einem Stadtteil mit wenigen
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(Mit-)Zuwanderern einigermal3en negativ auf den 8peaverb und — merkwuirdigerweise — auch
auf das Pflegen informeller Kontakte zu Niederlandmiszuwirken. In Minster ist hingegen
auch ein sichtlich positiver Einfluss des Wohnemnsinem nicht-segregierten Stadtteil zu
beobachten, und zwar in Bezug auf einen Arbeitgplatdiesem Zusammenhang stellt sich
allerdings die Frage, ob dieser positive Zusammeglaaf einen direkten Kausalzusammenhang
zwischen beiden Indikatoren hindeutet, oder auffesitiven Einfluss, den die Lotsenarbeit auf
beide Indikatoren unabhangig voneinander ausgedibt h

Eine dritte interessante Wahrnehmung betrifft bhelikator 'Einverstandnis mit liberalen
Werten und Auffassungen'. In Munster ist zu setlass zwischen dem Einverstandnis mit
liberalen Werte und anderen Integrationsindikatm@nallemnegativeBeziige bestehen,
wahrend in den Niederlanden hier starkgositiveBeziige zu bestehen scheinen. Hierfur kbnnte
eine mogliche Erklarung in der unterschiedliched@&dung liegen, die die Religion in beiden
Landern im Integrationsprozess zu spielen schigirten Niederlanden wird, vor dem
Hintergrund eines relativ grof3en Zustroms von Zweaern aus islamischen Landern, ein stark
traditioneller, religioser Bezugsrahmen nicht seliés Integrationshemmnis angesehen. Bei den
Spéataussiedlern in Mlnster verbindet sich derticadlle und religiose Hintergrund dagegen mit
dem christlichen (katholischen) Gedankengut. Di€segankengut kann sich in Deutschland tber
kirchliche Kontakte gerade integrierend auswirken.

Des Weiteren erkennen wir in beiden Stadten nowh ®emeinsamkeit, der aber etwas
weniger Bedeutung beigemessen werden sollte, dalesnehr oder weniger um eine Tautologie
handelt, nAmlich das positive Verhéltnis von Lolwe#trund unabhangiger Grundversorgung.

Die Tatsache, dass in Munster keine positive Wadblegiehung zwischen nicht-
segregiertem Wohnen und Arbeitsplatz aufgezeigi viidnnte im Lichte der bereits aufgezeigten
Vergleiche zwischen der Lotsengruppe und der Kdigigope Erstaunen auslésen. Immerhin
haben diese Vergleiche deutlich gemacht, dass Ramsaus der Lotsengruppe einerseits weniger
segregiert wohnen und andererseits erheblich ibfteohnarbeit stehen. Dies lasst schliel3lich auf
ein positives Verhaltnis zwischen beiden Indikatasehlie3en. Es liegt jedoch in der Art
statistischer Erhebungen, dass auch im Falle &atsichlich vorhandenen positiven Relation,
dies nicht notwendigerweise zu einem signifikariegebnis fuhren muss. Ein nicht-signifikantes
Ergebnis einer Erhebung sagt schliel3lich nur aass duf der Grundlage des vorhandenen
Datenmaterials ein Zusammenhang nicht mit ausreddreSicherheit aufgezeigt werden kann.

Letzteres konnte in diesem Zusammenhang u.a. astalien Streuung in der Variablen 'Arbeit’



68

und der relativ begrenzten Anzahl an Befragtensagsegierten Stadtteilen liegen.
Mit anderen Worten: Die Stichprobengrol3e ist irsdia spezifischen Fall zu klein, um

deutliche Schlussfolgerungen ziehen zu kdénnen.

Tabelle 3.3.3 Zusammenhang zwischen Integrationsiiticatoren in Enschede (Wechselwirkungen)
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Sprachbeherrschung -| 0,28 0,37 -0,31 0,44
Kenntnisse uber die
NL-Gesellschaft 0.28 ) 022
Arbeit 0,37 - 0,35
Andere Aktivitaten -
Unabhéngige ) 027
Grundversorgung '
Nicht segregiertes
Wohnen -0.31 )
Mitgliedschaften -
Informelle Kontakte 0,44 -0,24 - 0,33
Identifikation mit NL -0,27 -
Einverstandnis mit
liberalen Werten und 0,22 0,33 -
Auffassungen

Fett: signifikanter Zusammenhang (alpha < 0,01). Normsighifikanter Zusammenhang (alpha <0,05)



Tabelle 3.3.4.Zusammenhang zwischen Integrationsindikatoren in Miaster (Wechselwirkungen)
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Sprachbeherrschung - 0,24 0,32

Kenntnisse Uber die

deutsche Gesellschaft

Arbeit, Ehrenamt - 0,79 *

Andere Aktivitaten -

unabhdngige 0,79 - | 020 -0,18

Grundversorgung

Nicht segregiertes .

Wohnen ) 0,20 0,19

Mitgliedschaften -

Informelle Kontakte 0,24 - 0,36 -0,24

Identifikation mit

Deutschland 0.32 036 )

Einverstandnis mit

liberalen Werten und -0,18 | -0,19 -0,24 -

Auffassungen

Fett: signifikanter Zusammenhang (alpha < 0,01). Normighifikanter Zusammenhang (alpha <0,05)

(*) Siehe Anmerkung in beigefligteexT (Seite 68).
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4 Schlussfolgerungen: Effekte lokaler Integrationsasatze

Ausgehend von einem mehrdimensionalen Verstandsridrdegration und der Annahme, dass
individuelle Integrationsentwicklungen von Zuwareler messbar sind, haben wir weitere
Fortschritte der untersuchten Kohorten in Minstet Enschede anhand der eigens entwickelten
und neu gewichteten Integrationsindikatoren aufigezBie Integrationsindikatoren wurden den
Dimensionen der Integration (Kulturation, PlatzigguInteraktion und Identifikation) zugeordnet
und bildeten eine Grundlage fiur den Vergleich vategrationspolitischen Ansatzen, die
unterschiedliche Integrationsaspekte favorisied verstarkt geférdert haben. In Mlnster ging es
um drei Saulen der Integrationsarbeit: Wohnen imemi herkunftsméaRig nicht verdichteten
Stadtteil, Vernetzung und Ubergreifende Unterstigzdurch die Lotsin. In Enschede wurde der
Schwerpunkt auf die Sprachausbildung von Neuzuwandegesetzt, wobei gleichzeitig auch
Kenntnisse der Aufnahmegesellschaft und Berufsbeirmg ausgebaut werden sollten. Welche
Fortschritte die Neuzuwanderer, die in Minster &mdchede von diesen Integrationskonzepten
profitiert haben, aufweisen, wird im Folgenden asbkfolgernd fir die 2006 fortgefiihrte
binationale Studie vorgestellt. Gleichzeitig gilts, e positive Effekte der kommunalen
integrationspolitischen Anséatze zu beschreiben daten Wirkung unter den Aspekten von
»Social Return on Investmémtinzuschatzen und zur Diskussion zu stellen.

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen, dass beidétZa Erfolg versprechend sind. Bei
dem niederlandischen Ansatz zeigt sich aufgrund démtersuchungsergebnisse zu
Integrationsentwicklungen eine eindeutig hohe Ralev der Sprachausbildung, die der
Kulturation zugeordnet wird, deren Einfluss nactslbar unmittelbarer ist als bei den anderen
Dimensionen. Prozesse struktureller Integration lt(iation und Platzierung) sind eng
miteinander verknUpft und stehen mit der soziafgadration (Interaktion) in Verbindung. Wenn
die Sprachkenntnisse der Neuzuwanderer steigemerelauch ihre Kenntnisse des 6ffentlichen
Lebens, informelle Kontakte zur einheimischen Bketing und Partizipation auf dem
Arbeitsmarkt zu. Dem Indikator Sprachkenntnissedwmit dieser Studie eindeutig mehr
Bedeutung bescheinigt.

Die Studie zeigt auch, dass die Wahl der Wohnuifgednalb herkunftsmafiig verdichteter
Wohngebiete und verstarkte Kontakte zur einhein@sciBevolkerung kommunal gesteuert
werden koénnen. Die Nachhaltigkeit von angebahntetierethnischen Kontakten lasst sich

allerdings schwer beeinflussen. Das Wohnen in réefgtegierten Stadtteilen bzw. die Teilnahme
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am Lotsenprojekt zeigen dennoch positive Einflisad strukturelle Integrationsprozesse.
Strukturelle Integrationsprozesse sind bei den é&siedlern der so genannten Lotsengruppe
fortgeschritten, wobei ein Zusammenhang zwischenPagtizipation auf dem Arbeitsmarkt und
dem Ausbau von Sprachfahigkeiten hier nicht felitsteist. Der sprachliche Aspekt steht hier
enger mit dem Identifikationsspezifischen in Vething. Dies ist nachvollziehbar, sobald solche
Entwicklungen die Spéataussiedler kennzeichnen. IRautind beim detaillierten Vergleich der
erzielten Ergebnisse sichtbarer werden auch dieerdchiede entlang der jeweiligen
Zuwanderergruppen und der nationalen Rahmenbedpegun die den Kontext der
Integrationsentwicklungen abbilden und untersciibél Integrationsaspekte starker mit
beeinflussen. Die Minsteraner Teilstudie bestatejfienfalls den Zusammenhang der
Sprachkenntnisse mit informellen Kontakten. Auchrtgeigt sich der sprachliche Bereich im
Hinblick auf die Integration von Relevanz. Wohnem nicht segregierten Stadtteilen und
informelle Kontakte (Interaktion) erweisen sich d@ahst als nachgeordnet. Es wére hierbei
sinnvoll, diese Forschungsergebnisse weiter zuolgeh. Erbringt eine wiederholte Messung
gleiche Ergebnisse, so kann behauptet werden, elassBeeinflussung der Sprachkenntnisse
bzw. des Wohnens in herkunftsmalRig nicht verdielmtetWohngebieten auf den
soziobkonomischen Erfolg eindeutig feststellbar V&ir allem Aspekte Wohnen, Vereinsleben,
Kontakte und intermarriage sollten weiter beobachtet werden, hier ist die wigklung
erwartungsgemaln langsamer.

In Munster haben sich die Integrationswerte bei detsengruppe in wichtigen
Integrationsaspekten deutlich mehr verbessert alsdbr wissenschaftlichen Kontrollgruppe.
Beim Vergleich der Integrationsentwicklungen anhandler Werte einzelner
Integrationsindikatoren ist festzustellen, dass rexehindikatoren relevant sind. In der Tat ist der
Zusammenhang des Wohnens in nicht segregiertenttSlad bzw. der Teilnahme am
Lotsenprojekt mit der unabhangigen Grundversorguachweisbar. Feststellbar ist ebenfalls der
Zusammenhang informeller Kontakte zu Einheimiscingh der Sprachbeherrschung und der
Selbstverortung als Deutsche. Beide Indikatorem $mnMunster von Bedeutung, wobei eine
signifikante Relation zwischen ihnen nicht nachwarsist. Beide Integrationsaspekte sind
Bestandteile des integrationspolitischen AnsatasSiadt Munster. Ihre Anschlusseffekte sind
im Einzelnen feststellbar. Eine Wechselbeziehungnkaermutlich erst mit einer zunehmenden
Aufenthaltsdauer der Zuwanderer sichtbar werden.

In Bezug auf die Integration in Enschede ist eitigetestzustellen, dass im vergangenen
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Zeitraum Fortschritte gemacht wurden. Die Zuwandeon vor zwei Jahren sprechen nun ein
noch besseres Niederlandisch, haben ofter eineritdpgbatz und verfligen damit Uber eine
unabhangige Grundversorgung und sie pflegen eingnsiveren Kontakt zu einheimischen
Niederlandern. Auch bei den meisten anderen Indikatdeutet sich insgesamt ein Fortschritt an.

Obgleich sich dies nicht mit Sicherheit konstaretasst — Enschede hat schlief3lich keine
Kontrollgruppe — kann man von der Annahme ausgetiass der intensive Unterricht, den die
Einwanderer genossen haben, fiir die weitergehemdgrhtion eine bedeutende Rolle spielt. Die
Analyse der Zusammenhange zwischen den Indikateedgt, dass in Enschede die Sprache
tatsachlich der Indikator ist, der am signifikateé@smit anderen Integrationsaspekten, wie der
'Kenntnis der niederlandischen Gesellschaft', B8ede informeller Kontakte zu einheimischen
Niederlandern' und dem 'Besitz eines Arbeitspldtzsammenhéngt. Aus einer erganzenden,
gualitativen Studie wird ersichtlich, dass die B#tdag der Sprache auch seitens der Zuwanderer
selbst mit dem gro3tmdglichen Nachdruck betont wibéhs Sprechen der niederlandischen
Sprache scheint in Enschede nicht nur fur das Rirglees Arbeitsplatzes, sondern auch fur
ambitionierte Ausbildungen eine Zulassungsvoraasset zu sein.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob alle Zusaer in Enschede — mit ihren
verschiedenen Hintergrinden — im selben MaRRe vohul8ogsmanagement profitieren. So ist
deutlich, dass der Spracherwerb mittels dieser dtkthbei Jugendlichen und bei hoher
Gebildeten, die weniger Schwierigkeiten mit dem édntht haben, besser funktioniert. Beim
Vergleich der Integrationsresultate fur die zw@tigsten Zuwandererkategorien in Enschede -
einerseits Fluchtlinge und andererseits Familiemd teiratszuwanderer — fallt auf, dass die
zweite Kategorie deutlich besser abschneidet ats afiste. Ohne hier fur eine explizite
Zielgruppenannéherung pladieren zu wollen, kanndoeh die Frage gestellt werden, ob fur die
erste Gruppe in Zukunft nicht besondere Anstrengangiternommen werden sollten.

Bei der Frage nach derfSozial Return on Investmentgeht es zunachst um das
Verhéltnis zwischen den gesellschaftlichen Inviestén in Enschede und Muinster und die
Ergebnisse dazu, inwiefern das Verhaltnis zwischavand und Ertrag gewinnbringend ist.

Es ist zu konstatieren, dass sich die Studie iddreiStadten bis jetzt noch nicht explizit
mit dieser Frage beschaftig hat, und dass es zsemieZeitpunkt nicht einfach ist, den
gesellschaftlichen Nutzen beider Projekte vollsigindestzustellen, geschweige denn zu
guantifizieren. Angesichts dieser Aussagen habenWissenschaftler den Eindruck, dass in

beiden Stadten durchaus von einem ansehnlicherispésdgtlichen Gewinn — oder auclcal
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return on investment die Rede sein kann, der sicher auch einigekdsd¢n dirfen. Eine ndhere
Quantifizierung dieses Zugewinns ist selbstverdiéim@ine weitergehende Studie wert.

Um die finanziellen Konsequenzen fir die 6ffeninhHaushalte handelt es sich beim
social return on investmeni engeren Sinne. Im weiteren Sinne geht es umMAdikungen der
Programme auf die sozialen Verhaltnisse, also defba von Vertrauen, Bereitschaft zu
Engagement, Handlungsfahigkeit und produktivenaderiNetzwerken — insgesamt das, was wir
als ‘soziales Kapital’ definieren. Die beiden Asfeelstehen in einer Wechselwirkung, da gut
funktionierende soziale Beziehungen und SelbstoegstFahigkeiten weniger staatliche

Eingriffe und Unterstitzungen erfordern.

In Bezug auf unsere Untersuchungsergebnisse kammetazu folgende Aussagen machen:

1. Das Programm der Stadt Munster hat zur AnsiedllergMigranten tber die ganze Stadt
hinweg gefuhrt, diese Ansiedlungspolitik ist vomddigranten akzeptiert worden. Als
Ergebnis lasst sich feststellen, dass die Aussi@aid’rogramm weniger segregiert leben
als die Kontrollgruppe, dass sich die Kontakte uAdstauschbeziehungen mit
Einheimischen verstarkt haben und Geflhle der Zoggkeit verfestigt haben. Dagegen
gab es in der starker segregierten Kontrollgrupipene Backflash. Die Spitze dieser
Unterschiede lassen sich in der unterschiedlichetermarriage-Bereitschaft beider
Gruppen finden.

2. Deutlich unterschiedlich entwickelten sich die Tenzen beim beruflichen Einstieg. Die
Lotsengruppe zeigt hier eine positive Entwickludge angesichts der Gesamttendenzen
am Arbeitsmarkt bemerkenswert ist. Damit wird dieziglhilfe-Abhangigkeit rasch
reduziert, was innerhalb der Gruppe Anschlussedfélervorrufen wird. Damit wird eine
Entwicklung vermieden, die zu einer permanenten ahigigkeit fuhren konnte, die
standige staatliche Intervention und Subventiomigrarfordern wirde und sich zugleich
lahmend auf die Eigeninitiative auswirken wirde.

3. In Bezug auf die Kenntnisse Uber die Gesellscraftzich ein aufholendes Lernen. Auf
Grund eines hoéheren Bildungsniveaus bei der Earsthneidet die Kontrollgruppe bei
diesem Integrationsaspekt besser ab. Ein Untesdamt sich in Bezug auf die aktive
Nachbarschaft. In der Lotsengruppe sind hier efstedtze flr eine Beteiligung an
gemeinschaftlichen Aktivitaten sichtbar, was zu eeirintegration im Wohnbereich

beitragen kann. In der Kontrollgruppe sind derar#dgnséatze weniger erkennbar.
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4. Das Programm der Stadt Enschede hat auf den Austrachlicher Kompetenzen im
Zusammenhang mit gesellschaftlichem Wissen undfBetientierung gesetzt und ist von
den Neuzuwanderern ebenfalls akzeptiert worderts€lmitte weisen die Neuzuwanderer
in Enschede sowohl in strukturellen als auch inadealturellen Integrationsaspekten auf.
Bei einer bestehenden emotionalen Bindung an dalsuRisland identifizieren sich die
befragten Neuzuwanderer in Enschede immer haufigeden Niederlanden, der Antell
liegt hier sogar hoher als bei den Spéataussiediemdinster. Die Kenntnisse uber das
gesellschaftliche Leben in den Niederlanden sindagso so wie bei den untersuchten
Gruppen in Munster weniger vorhanden. Erkennbahiet auRerdem die Fahigkeit der
Neuzuwanderer mit besseren Sprachkenntnissen, gdingchluss auf dem Arbeitsmarkt

zu finden. Auch hier gilt es, Anschlusseffekte rvaten und weiterhin zu verfolgen.

Insgesamt kénnen wir in beiden Stadten von einenelzmenden Aufbau von Kompetenzen,
Integrationsfahigkeiten und Integrationsbereitschafisgehen, der durch die Programme in
unterschiedlicher Weise gestitzt wird. Zunehmend¥®®rtrauen und zunehmende
Handlungsbereitschaft werden durch die Erfolge ngtiiézt, die sichtbar sind. Insgesamt kann in
Bezug auf dersocial return on investmertin positives Ergebnis konstatiert werden. Deplgrf
der beiden Ansatze ist bereits nach eineinhalb edaHeststellbar. Es ware aber noch

aufschlussreicher, die Langzeiteffekte zu untersoch
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Anhang 1: Indikatorenset

Abgleich der entwickelten Indikatoren

Erster Entwurf (Mai 04) | Zweite Messung (Dezember 06 | Dritte Messung (Juni 06)

(1) Sprachkenntnis

(2) Kenntnis der Aufnahmegesellschaft
(des offentlichen Lebens)

71 Teilnahme am (3) Teilnahme amArbeitsmarkt/ sonstige
Arbeitsmarkt gesellschaftlicheAktivitaten

] Teilnahme am
Gemeinwesen

(] Teilnahme am
Bildungswesen

(4) Unabhangige Grundversorgung
(keine staatliche Beihilfe)

(5) Bildungsniveau

(6) Keine segregierte Wohngegend
(herkunftsmafig nicht verdichtet)

(7) Mitgliedschaftin Vereinen und Organisationen

(8) Informeller Kontakt zu Einheimischen

(9) EthnischerHintergrund des Partners (der Partnerin)

(10) Selbsteinschatzung

(11) Einverstandnis mitvestlichen Normen und Auffassungen

(12) Gesundheit/ Gesundheit (alsHintergrundinformation)
Arbeitsfahigkeit
(13) Kriminalitat Teilnahme an kriminellen
Handlungen
(14) Abstandzum Arbeitsmarkt




Zuordnung der Indikatoren den Dimensionen der Iraggn

Indikator Dimension der Dimension der

Integration (Esser) | Integration
(Dagevos)

1. Sprachkenntnis Kulturation

2. Kenntnis der Aufnahmegesellschaft

3. Teilnahme am Arbeitsmarkt / sonstige strukturell

gesellschaftliche Aktivitaten Platzierung

4. Unabhangige Grundversorgung (keine

staatliche Beihilfe)

5. Bildungsniveau

6. Keine segregierte Wohngegend

7. Mitgliedschaft in Vereinen und Interaktion sozial-kulturell

Organisationen

8. Informeller Kontakt zu Einheimischen

9. Ethnischer Hintergrund des Partners

10. Selbsteinschatzung

11. Einverstandnis mit westlichen Werten

und Auffassungen

Identifikation

kulturell
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